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Zusammenfassung: Der Begri� papierloses B

�

uro ist als Metapher f

�

ur

Reduktion der Verwaltung auf ein notwendiges Minimum zu verstehen.

Es werden Hemmnisse und Probleme einer derartigen Entwi
klung so-

wohl auf organisatoris
her als au
h soziokultureller Ebene diskutiert.

Abstra
t: The term paperless oÆ
e is a metapher for redu
tion of ad-

ministration to a ne
essary minimum. The paper dis
usses obsta
les and

problems of su
h a developement from an organisational as well as so
io


ultural perspe
tive.

Seit 30 Jahren bin i
h S
h

�

uler von Gerhart BRUCKMANN, von 1975 bis 1982

war i
h dar

�

uber hinaus einer seiner Assistenten. Vor 20 Jahren habe i
h das Institut

f

�

ur Statistik der Universit

�

at Wien verlassen, weil i
h von der Universit

�

at Regensburg

die Einladung erhalten hatte, ein Fors
hungsprojekt zum Thema

"

Das papierlose

B

�

uro\ zu leiten. Das war der Beginn einer stationenrei
hen akademis
hen Wande-

rung, die mi
h s
hlie�li
h na
h Graz gef

�

uhrt hat. Gerhart BRUCKMANN k

�

onnte

mi
h nun mit Re
ht fragen, was aus dem Konzept des

"

Papierlosen B

�

uros\, das mi
h

aus der Statistik weggelo
kt hat, denn geworden ist. So deutli
h, dass si
h die Frage

er

�

ubrigen k

�

onnte, ist der Erfolg des

"

Papierlosen B

�

uros\ na
h 20 Jahren ja ni
ht zu

beoba
hten.

I
h will hier versu
hen, dar

�

uber Re
hens
haft abzulegen. Und zwar ni
ht in Form

eines wissens
haftli
hen Aufsatzes, sondern eines Essays { um deutli
h zu ma
hen,

dass i
h als

"

Ni
ht-Statistiker\ gar ni
ht den Anspru
h erheben will, der wissen-

s
haftli
hen Zielsetzung der

�

Osterrei
his
hen Zeits
hrift f

�

ur Statistik gere
ht werden

zu k

�

onnen.

I
h werde mi
h dem Thema von drei Seiten n

�

ahern:

� Zuerst will i
h versu
hen zu verdeutli
hen, dass das

"

Papierlose B

�

uro\ ein My-

thos ist. Eine Metapher, die viel mehr meint, als blo� weniger Papier auf dem

S
hreibtis
h zu haben. Das

"

Papierlose B

�

uro\ steht f

�

ur die gro�e unerf

�

ullbare

Ho�nung, die Verwaltung auf ein Minimum zu reduzieren.

� Dann m

�

o
hte i
h kurz erl

�

autern, warum das papierlose B

�

uro au
h heute no
h

so weit von der Realit

�

at entfernt ist { und wie man es der Realit

�

at viellei
ht

n

�

aher bringen k

�

onnte.
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� S
hlie�li
h m

�

o
hte i
h zeigen, wie eng Papier mit S
hreiben und Lesen ver-

bunden ist. Papier ist eine ents
heidende Grundlage unserer Kultur und Ge-

sells
haft. Das k

�

onnte si
h aber dur
haus

�

andern.

Der Wuns
h, der Papier
ut Herr zu werden, ist ein alter Traum. S
hon Wern-

herr von BRAUN hat gesagt:

"

Wir k

�

onnen die S
hwerkraft

�

uberwinden, aber der

Papierkram erdr

�

u
kt uns\. Er ma
ht damit deutli
h, dass der Wuns
h na
h dem

"

Papierlosen B

�

uro\ eigentli
h der Wuns
h na
h der Reduktion von Verwaltungs-

abl

�

aufen, na
h dem R

�

u
kzug der B

�

urokratie, na
h weniger Overhead ist. Es ist

ni
ht das Papier, es ist der

"

Verwaltungskram\, dessen wir

�

uberdr

�

ussig sind.

Das wird au
h in der Ges
hi
hte des

"

Papierlosen B

�

uros\ deutli
h: Der erste

wi
htige Meilenstein war das

"

Paperwork Redu
tion A
t\, ein Bundesgesetz der

USA aus 1980. Dieses Gesetz ist der H

�

ohepunkt einer langen Reihe von Versu
hen

der US-Administration, der Papier
ut mit Gesetzen Herr zu werden. S
hon 1942 gab

es in den USA ein Bundesgesetz, das verordnete, die

�

o�entli
he Verwaltung habe mit

einem

"

minimum burden upon the publi
 and a minimum 
ost to the Government\

auszukommen. Der Papierberg in der Verwaltung lie� si
h davon ni
ht beeindru
ken.

Es gab in der Folge in den USA mehrere bundesstaatli
he Kommissionen, Vor-

s
hl

�

age des Pr

�

asidenten und des Kongresses. All das m

�

undete in der Erkenntnis, dass

Papier und Verwaltung untrennbar verbunden sind: Will man das Papier reduzieren,

muss man die Regulationswut der

�

o�entli
hen H

�

ande bremsen, und umgekehrt.

Das

"

Paperwork Redu
tion A
t\ war 1980 ein revolution

�

ares Bundesgesetz in

den USA:

� Es nannte das Problem s
honungslos beim Namen.

� Es gab eine F

�

ulle von organisatoris
hen L

�

osungsvors
hl

�

agen.

� Es nannte erstmals eine konkrete Ho�nung, der Papier
ut Herr zu werden:

den Computer.

Nebenbemerkung: Zur Anwendung kamen das

"

Paperwork Redu
tion A
t\ und

seine L

�

osungsvors
hl

�

age weniger in den Bundesbeh

�

orden als vielmehr vor allem in

den Landesverwaltungen und in der Privatwirts
haft: Es handelt si
h hier eben ni
ht

nur um ein Problem der

�

o�entli
hen Verwaltung, sondern um ein allgemeines.

Zur

�

u
k zum Hauptthema: Mit dem

"

Paperwork Redu
tion A
t\ hat der Held nun

oÆziell die B

�

uhne betreten: Der Computer soll die

"

Papier
ut\ endg

�

ultig besiegen.

Das war Anfang der 80er Jahre no
h ni
ht so naheliegend, wie es heute klingt. Die

Computer waren fast auss
hlie�li
h Re
hner, ni
ht Textverarbeiter. In den gro�en

Elektronik-Konzernen und Fors
hungslabors waren Entwi
klung und Vertrieb von

Computern und B

�

uromas
hinen no
h strikt getrennt. Zwar wurden Computer-Dru-


ker immer besser und leiser, Text-Software immer komfortabler, ein Informatiker

betra
htete die S
hreibarbeit aber no
h immer als unter seiner W

�

urde. Ein Pro-

grammierer dirigierte Abl

�

aufe und Programme, s
hrieb aber keine Briefe.

Au�erdem hatte der Computer gerade eine neue S
hleuse f

�

ur bisher unbekannte

Papier
uten ge

�

o�net: In endlosen Bahnen wurde Papier nun ausgedru
kt und glei
h
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kistenweise weitergeleitet. Ni
ht so bes
heiden wie fr

�

uher Blatt f

�

ur Blatt. Der Com-

puter war ni
ht das o�ensi
htli
hste Instrument, um der Papier
ut Herr zu werden.

Auf der anderen Seite, im B

�

uroberei
h, wurden einerseits die S
hreibmas
hinen

immer kl

�

uger: Man konnte W

�

orter ersetzen, na
htr

�

agli
h in Texte einf

�

ugen, Rand-

ausglei
h automatis
h vornehmen. Hier war Rationalisierungspotential zu erkennen,

zumal si
h der S
hreibpool als organisatoris
he Sa
kgasse herausgestellt hatte. Man

s
hrieb aber andererseits immer no
h mit me
hanis
hen Typenhebeln, Kugelk

�

opfen

oder Typenr

�

adern. Und re
hnen wollte mit einer S
hreibmas
hine s
hon

�

uberhaupt

niemand.

Das eigentli
he Hirn von Computer und S
hreibmas
hine war bald identis
h: der

Mikroprozessor. Au
h

�

au�erli
h wurden Textsysteme und Computer der

"

Mittleren

Datente
hnik\ einander immer

�

ahnli
her. In den B

�

uros selbst begannen die Fronten

zu br

�

o
keln: Man
her Serienbrief wurde s
hon in der EDV-Abteilung ges
hrieben,

man
her Programmierer begann, seine Korrespondenz selbst auf dem Computer

zu erledigen. Allm

�

ahli
h wurden au
h in den Entwi
klungsabteilungen und in der

Konzernstruktur der gro�en B

�

uro-Mas
hinen-Hersteller die Gr

�

aben zwis
hen den

EDV- und den B

�

uro-Mas
hinen-Abteilungen zuges
h

�

uttet.

Au
h das Fors
hungssprojekt, zu dessen Leitung i
h na
h Deuts
hland ging, hat-

te zum Ziel, die Grenze zwis
hen S
hreiben und Re
hnen zu

�

uberbr

�

u
ken: Wir soll-

ten die Kommunikationsm

�

ogli
hkeiten zwis
hen Textautomaten (so nannte man das

damals) und Gro�re
hnern untersu
hen und die Auswirkungen auf die B

�

uro-Arbeit

analysieren.

Nur ein kleines Beispiel zur Illustration der heute skurril anmutenden te
hnis
hen

Probleme von damals: Ein Computer vers
hl

�

usselt jedes Zei
hen in einem Byte: \A",

\5", aber au
h \

�

O" sind jeweils ein Byte oder 8 Bit. Bei den ersten Textsystemen

hingegen bestand z.B. ein \

�

A" aus glei
h drei Bytes: Eines f

�

ur \a", eines f

�

ur

"

Gro�-

s
hreibung\ und eines f

�

ur

"

Umlaut\. S
hlie�li
h brau
ht man ja bei einer (ameri-

kanis
hen) Tastatur au
h drei Finger, um ein \

�

A" anzus
hlagen. Das war f

�

ur einen

Informatiker do
h sehr sonderbar. Bei der Zei
hendarstellung haben si
h mittlerwei-

le die Informatiker dur
hgesetzt. Bei einer anderen, viel deutli
her

"

auf der Hand

liegenden\ Frage haben si
h die S
hreibmas
hinenhersteller behaupten k

�

onnen: Bei

den Tastaturen. Hier wird immer no
h eine Anordnung der Tasten verwendet, die

f

�

ur me
hanis
he Typenhebels
hreibmas
hinen optimal ist: So wie heute die Tasten

beim Computer angeordnet sind, minimieren sie die Gefahr, dass si
h me
hanis
he

Typenhebel bei s
hnellem S
hreiben ineinander verheddern. Nur haben wir l

�

angst

keine Typenhebel mehr. Eine andere Anordnung k

�

onnte die S
hreibges
hwindigkeit

etwa verdoppeln. Allerdings m

�

usste dann eine ganze Generation von Sekret

�

arinnen

umlernen. Da warten wir do
h lieber no
h ein paar Jahre auf die akustis
he Eingabe.

Zur

�

u
k zu meinem Fors
hungsprojekt: Der te
hnis
he S
hlussberi
ht war wohl ei-

nigerma�en zufriedenstellend { zumindest wurde mein Vertrag verl

�

angert. Allerdings

war der Auftraggeber mit einem anderen Ergebnis des Projektes gar ni
ht gl

�

u
kli
h:

Der Papierverbrau
h in unserem 
omputerunterst

�

utzten

"

papierlosen\ B

�

uro war ge-

gen

�

uber einem konventionellen B

�

uro ni
ht verringert, sondern auf das Vierfa
he

gestiegen. Der Grund: Es wurde mehr ges
hrieben, es wurde mehr und un

�

uberleg-

ter S
hriftgut verteilt, es wurde mehr aufgehoben (ni
ht nur Endfassungen sondern
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au
h fr

�

uhere Versionen) und wegen jeder kleinen

�

Anderung wurde der gesamte Text

neu ausgedru
kt.

Seit damals hat si
h das Bild des B

�

uros sehr ver

�

andert: Computer sind heu-

te auf jedem S
hreibtis
h selbstverst

�

andli
h (sogar in den Chef-Etagen), Dru
ker,

Disketten, Bilds
hirme geh

�

oren zum Alltag jeder Sekret

�

arin. Internet, Mobiltelefon

und Telefax haben den Ferns
hreiber abgel

�

ost { nur der Papierverbrau
h ist um

ni
hts geringer geworden. Ganz im Gegenteil: Ungea
htet der zunehmenden Elek-

tronisierung ist in den vergangen Jahrzehnten der Papierverbrau
h kontinuierli
h

angestiegen:

� Seit den 80er Jahren hat si
h der Papierverbrau
h im B

�

uro etwa verdoppelt.

� Allein die Einf

�

uhrung der elektronis
hen Post lie� die Anzahl der Ausdru
ke

in Unternehmen um etwa 40% steigen.

� Computer-Ausdru
ke haben die Anzahl der Kopien mittlerweile bereits einge-

holt.

� Nur 7% der Nutzer lesen elektronis
he Na
hri
hten auss
hlie�li
h am Bild-

s
hirm.

Der Grund daf

�

ur ist, dass trotz aller Automatisierung, Digitalisierung und Com-

puterisierung das ents
heidende Referenzdokument, mit dem wirkli
h gearbeitet

wird, immer no
h das Papierdokument ist, also das Original, der Ausdru
k oder

die Kopie.

Das hat einerseits te
hnis
he Gr

�

unde und liegt an der unerrei
hten Benutzer-

freundli
hkeit des Papiers: Am Bilds
hirm ist es s
hwer, mehrere Dokumente glei
h-

zeitig zu

�

uberbli
ken und zu bearbeiten. Papier kann man mit H

�

anden angreifen,

s
hnell erg

�

anzen, wi
htige Stellen hervorheben oder mit Notizen versehen. Vertr

�

age

werden in Papierform ausgetaus
ht. All diese Eigens
haften ma
hen Papier zum

unangefo
htenen Datentr

�

ager Nummer 1 im praktis
hen Ges
h

�

aftsleben.

Andererseits liegt der steigende Papierverbrau
h in der Organisation der Ver-

waltungsabl

�

aufe begr

�

undet. Wir k

�

onnen ni
ht erwarten, dass der Einsatz neuer

Informations- und Kommunikationste
hniken viel bringt, wenn wir die Verwaltungs-

abl

�

aufe ni
ht radikal

�

andern. So lange die selben Abteilungen

�

uber unver

�

anderte

Abl

�

aufe in glei
her Form informiert werden wollen wie bisher, kann neue Te
hnik

keinen Rationalisierungsgewinn bringen.

Es h

�

atten au
h Autos keine Bes
hleunigung des Verkehrs gebra
ht, wenn ni
ht

glei
hzeitig die Stra�en verbessert worden w

�

aren. Daher konnte si
h der gro�r

�

aumige

Verkehr bes
hleunigen (zumindest auf der Stra�e { leider ni
ht auf der S
hiene), in

den Zentren der Altst

�

adte bringt das Auto hingegen ni
hts. In den meisten B

�

uros

ste
ken wir mit unseren modernen Informations- und Kommunikationsinstrumenten

heute im engen Gassengewirr der veralteten Abl

�

aufe fest.

Deswegen ist e-government eine so gro�e Ho�nung. Wenn der Sparstift die

�

o�ent-

li
he Verwaltung zwingt, radikal neue Verfahrensabl

�

aufe einzuf

�

uhren, k

�

onnte der

Dur
hbru
h erfolgen. Bisher gab es einfa
h zu wenig Dru
k, liebgewordene Ver-

waltungsabl

�

aufe, damit Hierar
hien und Ein


�

usse zu

�

andern. Die Erfordernisse der
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�

o�entli
hen B

�

urokratie haben es den privaten Verwaltungen oft unm

�

ogli
h gema
ht,

alleine neue Abl

�

aufe zu verwirkli
hen. Zu eng sind heute die betriebs

�

ubergreifenden

Ver
e
htungen zwis
hen Betrieben und Beh

�

orden, als dass einer allein ausbre
hen

k

�

onnte. Die wenigen pionierhaften papierlosen B

�

uros der 80er Jahre sind daher au
h

wieder vers
hwunden.

E-government muss vor allem die Rolle des Papiers in den Verwaltungsabl

�

aufen

neu

�

uberdenken: Wann und wo brau
he i
h tats

�

a
hli
h Unters
hriften, Ablagen,

Gegenzei
hnungen? Und m

�

ussen diese wirkli
h auf Papier stehen? Kurz: Wir m

�

ussen

statt des

"

Papierlosen B

�

uros\ das

"

Papierbewusste B

�

uro\ anstreben.

Ganz

"

papierlos\ wird das B

�

uro selbst bei wesentli
h verbesserten Abl

�

aufen der-

zeit denno
h ni
ht werden k

�

onnen. Es gibt n

�

amli
h eine Reihe von Funktionen, die

heute nur Papier wahrnehmen kann. Funktionen, die jenseits der Te
hnik und Or-

ganisation in der gesells
haftli
hen Rolle des Na
hri
htentr

�

agers Papier liegen. I
h

m

�

o
hte einige Beispiele daf

�

ur bringen. Beispiele, die zeigen, dass es no
h gewaltige

Innovationsaufgaben im Berei
h der Informations- und Kommunikationste
hnologie

gibt.

Als erstes Beispiel will i
h die Zerti�zierungsfunktion des gedru
kten Papiers

nennen.

Der

"

Produktionsfaktor Wissen\ ist in der derzeitigen Informationsgesells
haft

eine

�

au�erst fragw

�

urdige, 


�

u
htige, instabile Substanz, auf die man wohl ni
ht wirk-

li
h bauen kann. Zumindest solange dieses Wissen ni
ht materiell gebunden wird.

Und der verl

�

assli
hste und si
herste Datentr

�

ager ist immer no
h das Papier. Das

beginnt bei der te
hnis
hen Seite: Wer hat ni
ht s
hon versehentli
h zu fr

�

uh die

DELETE-Taste gedr

�

u
kt, und so die Arbeit von Stunden zerst

�

ort? Es setzt si
h

aber au
h inhaltli
h fort: Es ist bezei
hnend, dass der dreifa
he

"

Weh\-Ruf zum

Synonym f

�

ur Internet geworden ist: www! Die Inhalte in diesem weltweiten Warte-

zimmer (eine andere Erkl

�

arung f

�

ur www) sind n

�

amli
h

�

au�erst fragw

�

urdig.

An den Universit

�

aten sind wir h

�

au�g damit konfrontiert, dass Studierende In-

halte aus dem Internet zitieren. Nur was bringt das? Wer garantiert, dass die Seite,

die der Studierende gefunden hat, am n

�

a
hsten Tag no
h den selben Inhalt hat,

wie am Tag des Zitates? Dass es die Quelle

�

uberhaupt no
h gibt? Wenn das Zi-

tat von der Quelle abwei
ht, wann wurde es ver

�

andert und vom wem? Woher wei�

i
h, dass der angegebene Autor tats

�

a
hli
h Urheber der Quelle ist? Wird ein Autor

bei einer Neuau
age eines Werkes die alte Version entspre
hend gekennzei
hnet im

Netz belassen oder einfa
h

�

ubers
hreiben? Woran erkenne i
h, dass ein Text im Netz

die Endfassung ist oder do
h no
h eine Arbeitsversion? Heute h

�

alt Internet einer

seri

�

osen Quellenkritik ni
ht stand. Heute gilt in der Wissens
haft immer no
h Goe-

thes ber

�

uhmter Satz

"

denn, was man s
hwarz auf wei� besitzt, kann man getrost

na
h Hause tragen\.

Es gibt interessante Modelle, hier Abhilfe zu s
ha�en. So wurde etwa vorges
hla-

gen, den Bibliotheken die Aufgabe zu

�

ubertragen, eine zentrale Bibliographie von

allen Angeh

�

origen ihrer Institution zu f

�

uhren. Erst wenn ein Text endg

�

ultig fertig

ist, wird er vom Autor an den Server der Bibliothek

�

ubermittelt. Die Bibliothek

�

ubernimmt die korrekte Ers
hlie�ung, identi�ziert den Autor und h

�

alt das Abliefe-

rungsdatum fest. Die Bibliothek garantiert, dass keine na
htr

�

agli
hen

�

Anderungen
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vorgenommen werden und verp
i
htet si
h, den Zugri� auf Jahrzehnte hinaus zu

erm

�

ogli
hen. Nur dann, wenn ein Dokument auf einem derartigen Server liegt, ist

es zitierf

�

ahig, kann es der

�

o�entli
hen Kritik und

�

Uberpr

�

ufung dur
h die wissen-

s
haftli
he Gemeins
haft unterzogen werden. Letztli
h w

�

urde eine Funktion wahr-

genommen, die der Ablieferung von P
i
htexemplaren entspri
ht { nur dass das

"

P
i
htexemplar\ in diesem Modell glei
hsam das einzig legitime Originaldokument

wird.

Dieses Problem der Wissens
haft haben nat

�

urli
h au
h Wirts
haft und Verwal-

tung: Wer garantiert die E
htheit und Unver

�

anderbarkeit von Vertr

�

agen, Angeboten,

Auftr

�

agen, von Gesetzen, Produktbes
hreibungen und Lieferpapieren, wenn all das

nur mehr elektronis
h zur Verf

�

ugung steht? Te
hnis
h ist das gel

�

ost. Wir haben seit

dem Jahr 2000 mit dem Signaturgesetz in

�

Osterrei
h sogar s
hon die erforderli
hen

gesetzli
hen Regelungen f

�

ur elektronis
he Unters
hriften. Aber organisatoris
h und

praktis
h hat si
h das no
h ni
ht dur
hgesetzt. Zerti�zierungsinstanzen f

�

ur elek-

tronis
he Texte m

�

ussen daher dringend gefunden werden. Vergessen wir bitte ni
ht,

dass ein gro�er Teil der produzierten und publizierten Information heute immer no
h

blanker Unsinn ist: der Prozentsatz der unn

�

otigen, fals
hen oder sogar b

�

oswilligen

Information ist im ni
ht-wissens
haftli
hen Berei
h besonders ho
h, aber au
h in der

etablierten Wissens
haft keineswegs zu verna
hl

�

assigen.

Es hat Jahrhunderte gedauert, um mit dem ho
hkomplexen sozialen System der

anerkannten Wissens
haft einen internationalen Si
herheits- und Kontrollme
hanis-

mus f

�

ur die Pr

�

ufung und Bewertung von Wissen zu s
ha�en. Nur was diesem System

standh

�

alt, k

�

onnen wir als gesi
hertes Wissen bezei
hnen. In diesem System spielen

die gedru
kte Publikation, die Bibliothek und die Universit

�

at eine S
hl

�

usselrolle.

Was Computerfa
hleute oft als

"

Medienbr

�

u
he\ anprangern, sind oft h

�

o
hst sinn-

volle Feuermauern gegen den Fl

�

a
henbrand der publizierten Dummheiten.

Das glei
he gilt au
h f

�

ur Wirts
haft und Gesells
haft: Die Dokumente, die si
her-

stellen, dass nur derjenige ein Haus f

�

ur Dritte bauen darf, der das au
h gelernt hat,

dass nur derjenige im Spital operieren darf, der Medizin studiert hat, all die vie-

len gesells
haftli
hen Pr

�

ufungs- und Zerti�zierungsme
hanismen f

�

ur Mens
hen und

Produkte sind papiergebunden.

Besonders deutli
h wird das beim Zahlungsverkehr. Das gr

�

o�te Hindernis des

elektronis
hen Handels ist derzeit das Fehlen von verl

�

assli
hen, anerkannten elek-

tronis
hen Zahlungsformen, denen breites Vertrauen entgegengebra
ht wird. Au
h

hier sind die te
hnis
hen L

�

osungen vorhanden { es fehlt aber an deren Verbreitung

und

�

o�entli
hen Anerkennung.

Ein kleines Beispiel: K

�

urzli
h habe i
h ein l

�

angst vergri�enes Bu
h gesu
ht. I
h

habe es ras
h und eÆzient

�

uber Internet in einem kleinen englis
hen Antiquariat

gefunden. Per Post war es in drei Tagen auf meinem S
hreibtis
h. Zur Bezahlung

habe i
h die Gelds
heine abgez

�

ahlt in ein Kuvert geste
kt und per Post na
h Gro�-

britannien ges
hi
kt. Das war die billigste und si
herste Methode. Mein englis
her

Ges
h

�

aftspartner hat jede andere Zahlungsform abgelehnt. Er bringt eben dem Pa-

pier, das mit dem Kopf seiner K

�

onigin bedru
kt ist, das meiste Vertrauen entgegen.

Dieses Papier konnte i
h in Graz mit verglei
hsweise geringen Spesen erwerben.

Die Me
hanismen um Papier zu transportieren, sind immer no
h verl

�

assli
her als
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die elektronis
hen Wege. Die Kosten und das Risiko des Verlustes sind f

�

ur den

Papieraustaus
h no
h immer am geringsten. Die Zerti�zierungsinstanzen sind hier

glaubw

�

urdig und dur
h lange Tradition legitimiert: Die Nationalbanken, die Postdi-

rektionen, die Banken.

Wenn i
h hingegen einen Geldbetrag elektronis
h

�

ubermittle, wer garantiert mir

dann, dass meine Kreditkartennummer ni
ht abgeh

�

ort wird? Dass bei der

�

Uberwei-

sung der Kommapunkt ni
ht fals
h gesetzt wird? Dass die Auslands

�

uberweisungs-

spesen den

�

uberwiesenen Betrag ni
ht weit

�

ubertre�en? Dass i
h ni
ht sp

�

ater eine

Re
hnung bekomme,

�

uber Spesen eines involvierten Unternehmens, von dessen Exi-

stenz i
h gar ni
hts wusste?

Papier hat also sehr viel mit Vertrauen, mit Si
herheit und mit gesells
haftli
her

Akzeptanz zu tun. Theoretis
h und te
hnis
h ist das bei den elektronis
hen For-

men gel

�

ost, aber ni
ht emotional, und au
h ni
ht praktis
h. Wer immer die Aufgabe

der Zerti�zierungsinstanz in der Informationsgesells
haft wahrnehmen wird, Ban-

ken, Notare, Bibliotheken, eigens gegr

�

undete Agenturen, der wird viel Ma
ht und

viel Verantwortung haben. Und er wird te
hnis
h nat

�

urli
h ohne Computer ni
ht

auskommen. Daher muss au
h bei elektronis
hen Dokumenten si
hergestellt sein,

dass die zerti�zierten Inhalte, die

�

uberpr

�

uften Geldtransaktionen, die verbrieften

Vorg

�

ange vor Ver

�

anderung oder Zerst

�

orung si
her sind und au
h in vielen Jahren

no
h lesbar bleiben.

Das f

�

uhrt zu einer zweiten bisher ungel

�

osten Funktion in der papierlosen Ge-

sells
haft. Die Ar
hiv-Funktion: S
hon heute sind zahlrei
he Daten-, Text-, Bild-

und Tondokumente ni
ht mehr brau
hbar, weil ihre Datentr

�

ager ni
ht mehr lesbar

sind. Ni
ht, weil sie physis
h zerfallen w

�

aren, sondern weil die Abspielger

�

ate ni
ht

mehr vorhanden oder einsatzf

�

ahig sind. Wer kann heute no
h 5 Zoll Disketten lesen?

Wer kann eine 78er S
hella
k ordentli
h abspielen? Oder einen Doppel-8-Film mit

Tonspur?

Dieses Problem wird dur
h die forts
hreitende Te
hnik ni
ht etwa einfa
her,

sondern eher komplizierter. Unters
hiedli
he Formate, unters
hiedli
he Datentr

�

ager,

unters
hiedli
he Versionen nehmen zu, ni
ht ab. Die CD hat in k

�

urzester Zeit die

Langspielplatte verdr

�

angt. Heute wird bereits am Na
hfolger der CD gearbeitet.

Neben diesen Gef

�

ahrdungen dur
h te
hnis
he Neuerungen besteht bei allen Da-

tentr

�

agern die Notwendigkeit des S
hutzes vor den Folgen von Alterung und unab-

si
htli
her Zerst

�

orung. Au�erdem muss mutwillige oder betr

�

ugeris
he Ver

�

anderung

ausges
hlossen werden. Diese Aufgabe ist beim Papier wohlbekannt. Jedes Unter-

nehmen hat ein Ar
hiv. Das ist weitgehend passiv und brau
ht wenig te
hnis
hen

Aufwand. Ni
ht so im papierlosen B

�

uro. Hier erfordert das Ar
hiv die st

�

andige An-

passung an neue Te
hnologien und die systematis
he P
ege von alten Te
hnologien,

also Migration, Emulation, Konversion, Digital Refreshing usw. Dabei ist wirkli
h

Te
hnologie gemeint und ni
ht blo� Te
hnik: Es muss der gesamte Te
hnikkreis

weitergegeben werden, die Datentr

�

ager, die Abspielger

�

ate, deren Ersatzteile und

Betriebsmittel und das Know-how: S
hulung, Ausbildung, Handfertigkeiten. Wir

brau
hen eine eigene Daten-Ar
h

�

aologie. Hier ist ein einzelner Betrieb s
hnell

�

uber-

fordert. Hier werden neue spezialisierte Unternehmen gefragt sein: Computer- und

Elektronik�rmen, neue private Anbieter, wissens
haftli
he Vereinigungen, Verlage,
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Unternehmensberater, Re
htsanw

�

alte, Notare. Wer wird diesen Ball aufgreifen?

I
h habe s
hon erw

�

ahnt, dass i
h in der gr

�

o�ten Barriere gegen das papierlose

B

�

uro das mangelnde Vertrauen sehe: Wir sind in hohem Ma�e gewohnt, der Pa-

pierform und nur der Papierform Vertrauen zu s
henken. Dieser Meinung sind au
h

die meisten europ

�

ais
hen Manager. Im letzten Sommer hat XEROX eine Studie

vorgestellt, na
h der 79% der europ

�

ais
hen Manager davon

�

uberzeugt sind, dass

das papierlose B

�

uro si
herli
h ni
ht in den n

�

a
hsten 10 Jahren kommen wird. Am

skeptis
hsten sind

�

ubrigens die Franzosen, von denen glauben nur 7% an das pa-

pierlose B

�

uro, am optimistis
hsten sind die Spanier, hier ist mehr als die H

�

alfte vom

papierlosen B

�

uro innerhalb der n

�

a
hsten 10 Jahre

�

uberzeugt.

Es wird f

�

ur ni
ht papiergest

�

utzte Datentr

�

ager also ni
ht einfa
h sein, jenes Ver-

trauen zu erwerben, von dem die Wirts
haft, aber au
h die Wissens
haft heute lebt.

Aber das wird notwendig sein, wenn wir die M

�

ogli
hkeiten der Informations- und

Kommunikationste
hnologie eÆzient n

�

utzen wollen. Das

"

papierbewusste B

�

uro\ ist

also au
h no
h zu wenig. Wir m

�

ussen zum

"

medienbewussten B

�

uro\ kommen.

Wir m

�

ussen Vertrauen in die elektronis
hen Formen entwi
keln. Das wird viel

�

Uberwindung kosten. Die Skepsis gegen

�

uber elektronis
hen Datentr

�

agern h

�

angt n

�

am-

li
h au
h damit zusammen, dass wir beim Wissenserwerb von Jugend auf so stark

vom Papier gepr

�

agt sind. Vom Kinderbu
h

�

uber das S
hularbeitenheft bis zur Zei-

tung waren all unsere pr

�

agenden Wissensquellen papiergebunden. Das Papier hatte

dabei au
h die Funktion des Ausl

�

osers sozialer Interaktionen: Wir beugen uns ge-

meinsam

�

uber einen Textentwurf, diskutieren mit dem Lehrer eine Arbeit, zeigen

Kollegen im B

�

uro einen Zeits
hriftenaufsatz: Wissen und Daten werden

�

uber Inter-

aktion zur Information.

In der Informationswissens
haft nennen wir das die

"

Dorfbrunnenfunktion\. Wer

wird die Rolle des Dorfbrunnens in der Informationsgesells
haft

�

ubernehmen?

Information und Kommunikation sind zutiefst soziale Aktivit

�

aten. Soziale Akti-

vit

�

aten brau
hen reale Orte des Austaus
hes { je virtueller und unpers

�

onli
her die

Kommunikation wird, desto wi
htiger werden soziale Erg

�

anzungen werden. Waren

fr

�

uher die Agora und der Dorfbrunnen zentrale Orte der Kommunikation, so fehlt

uns heute deren

�

Aquivalent in der Informationsgesells
haft. Orte an denen das so

wi
htige informelle Wissen weitergegeben wird, an denen man Bewertungen erh

�

alt

und Kritik anbringen kann, Orte, die einen vor

�

Uberreaktionen ebenso s
h

�

utzen wie

vor S
hwindlern und Betr

�

ugern. Orte an denen man gemeinsam

�

uber Informationen

weinen und la
hen kann.

Wissen als Produktionsfaktor ist immer nur ein Halbfertigprodukt. Es bedarf der

Weiterbehandlung in unseren K

�

opfen und zwis
hen unseren K

�

opfen: es muss disku-

tiert werden, es muss in Frage gestellt werden, es muss abgewogen werden. Wenn

das ni
ht statt�ndet, bleibt es Halbwissen, wird br

�

u
hig, oder, no
h s
hlimmer, kann

es sehr gef

�

ahrli
h werden. Au
h die Umsetzung des Wissens in unsere Handlungen

und Haltungen ist ein kommunikativer Prozess und bedarf der sozialen Interakti-

on. Diese Interaktion muss allerdings institutionalisiert werden. Das ist im B

�

uro die

Konferenz, das Mitarbeitergespr

�

a
h, die Ka�eteria oder der Mittagstis
h.

Das Papier ist ein gewohnter Partner bei dieser sozialen Interaktion. Es hilft,

Information festzuhalten, ohne sie zu ver

�

andern oder zu kommentieren. Ci
ero hat
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das so ausgedr

�

u
kt:

"

Litterae non erubes
unt\ - Briefe err

�

oten ni
ht. Wir haben

daraus den Satz gema
ht:

"

Papier ist geduldig\. Das Papier hat die bisherigen

"

in-

formationellen Dorfbrunnen\ also unterst

�

utzt { der Bilds
hirm behindert sie. Vor

allem im

�

o�entli
hen Raum fehlt diese Funktion zunehmend.

Die Frage, wer diese Rolle des Dorfbrunnens in der Informationsgesells
haft ein-

nehmen k

�

onnte, ist s
hon in den 70er Jahren unter Informationswissens
haftlern

diskutiert worden. Viele haben auf die Banken gesetzt, bei denen Vertrauen und

Kundenn

�

ahe wi
htige Erfolgsfaktoren sind. Die Banken haben aber ihre Filialnetze

eher reduziert und automatisiert, anstatt sie mit neuen Funktionen anzurei
hern.

Andere haben auf die Post geho�t. Aber die Post

�

amter haben es vorgezogen, Papier

und Bleistifte zu verkaufen, anstatt Informationsdrehss
heiben zu werden. Bahnh

�

ofe

haben mit

�

o�entli
hen Terminals z

�

ogerli
he Anf

�

ange gesetzt, die aber wieder ver-

s
hwunden sind. Derzeit sieht es so aus, als w

�

urden Ka�eeh

�

auser die Rolle des

Dorfbrunnens in der Informationsgesells
haft

�

ubernehmen. In aller Welt habe i
h

s
hon Internet-Cafes gefunden, an denen vor allem junge Mens
hen jene anregende

Mis
hung aus Information, Unterhaltung und physis
her Begegnung �nden, wel
he

gute Kommunikation ausma
ht. Diese sozialen

�

Aquivalente f

�

ur verlorengegangene

emotionalen Aspekte der elektronis
hen Kommunikation sind so wi
htig. Die Infor-

mationsgesells
haft ist s
hlie�li
h ni
ht nur eine te
hnis
he Entwi
klung, sie ist vor

allem eine soziale und kulturelle Revolution. Es rei
ht eben do
h ni
ht aus, ein

"

me-

dienbewusstes B

�

uro\ zu haben, wir m

�

ussen ein

"

kommunikationsbewusstes B

�

uro\

errei
hen. Und Kommunikation s
hlie�t dabei soziale Interaktionen mit ein.

Kommunikationssysteme und soziale Systeme sind in jeder Gesells
haft aufs Eng-

ste verbunden. Das gilt in der kleinen Welt des B

�

uros ebenso wie in der Weltges
hi
h-

te:

� Die Gr

�

o�e des R

�

omis
hen Weltrei
hes war ni
ht nur dur
h seine milit

�

aris
he

Ma
ht m

�

ogli
h und glei
hzeitig bes
hr

�

ankt, sondern au
h dur
h die damaligen

Kommunikationswege. Das waren die ber

�

uhmt guten r

�

omis
hen Stra�en und

Kurierdienste, ja sogar erste Kommunikationsstre
ken

�

uber Signalt

�

urme.

� Oder denken wir an den Aufstieg des B

�

urgertums in der Neuzeit, der ni
ht

zuf

�

allig parallel zur Verbreitung des Bu
hes erfolgt ist.

� Demokratien heutiger Pr

�

agung wurden erst dur
h die Verbreitung der Zei-

tung m

�

ogli
h { der Rundfunk hat die Politik ebenso ver

�

andert wie sp

�

ater das

Fernsehen.

Was die Informationsgesells
haft mit si
h bringt, sind daher ni
ht nur neue

te
hnis
he M

�

ogli
hkeiten, sondern eine radikale

�

Anderung unserer Kommunikations-

strukturen, damit unserer Kultur und m

�

ogli
herweise sogar unserer Gesells
hafts-

ordnung. Die na
hhaltigste Ver

�

anderung mit massiven R

�

u
kwirkungen auf B

�

uros

und Verwaltungen w

�

are die Losl

�

osung von der S
hriftkultur.

Die S
hriftkultur, die uns heute so stark pr

�

agt, ist im antiken Grie
henland etwa

500 v.Chr. eingef

�

uhrt worden und hat binnen zweier Generationen die bis dahin

vorherrs
hende Spre
hkultur abgel

�

ost. Dieser Vorgang ist gut dokumentiert:
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� Der Philosoph Sokrates war no
h fest in einer Spre
hkultur verankert. Er

hat keine Zeile ges
hrieben und heftig gegen die Verbreitung der S
hrift an-

gek

�

ampft.

� Sein S
h

�

uler Platon s
hreibt s
hon. Er s
hreibt allerdings besonders gerne Dia-

loge, bildet also die Spre
hform na
h. Dur
h ihn sind uns die Argumente des

Sokrates gegen die S
hriftkultur bekannt geworden.

� Aristoteles s
hlie�li
h, ein S
h

�

uler des Platon, s
hreibt bereits, sammelt und

taus
ht Texte und arbeitet mit diesen fast wie ein heutiger Wissens
haftler.

Drei Generationen, und eine geistige Welt war dur
h eine andere abgel

�

ost. Sokrates

warnt uns davor. Im Dialog Phaidros weist er darauf hin, dass das bis dahin m

�

undli
h

weitergegebene Wissen in Vergessenheit geraten wird. Er weist darauf hin, dass ein

Bu
h, das von seinem Autor losgel

�

ost wird und in fals
he H

�

ande kommt, viel Unheil

anri
hten kann. Sokrates hat re
ht behalten. Seine Prophezeiungen sind eingetreten

und unendli
h viel Kulturgut wurde dur
h die Einf

�

uhrung der S
hrift verni
htet.

Von wenigen Beispielen wie Ilias und Odyssee abgesehen, wurden die meisten Epen

s
hli
ht vergessen. Und do
h haben S
hrift und Bu
h, Bibliothek und Universit

�

at

selbst einen S
hatz ges
ha�en, der heute unsere kulturelle Identit

�

at bildet, den wir

als das eigentli
h wi
htige Erzeugnis der mens
hli
hen Kultur ansehen. Was si
h im

antiken Grie
henland vor 2500 Jahren ereignet hat, hat si
h bei uns etwa um 1200

n.Chr. vollzogen {

�

ubrigens mit den glei
hen negativen Begleiters
heinungen { und

in man
hem Landstri
h Europas sogar erst im 19. Jahrhundert.

In unserer heutigen Zeit l

�

auft gerade eine

�

ahnli
he Entwi
klung ab. In der Infor-

mationsgesells
haft wird die S
hriftkultur von einer multimedialen Informationskul-

tur abgel

�

ost.

"

S
hreiben\ wird bald dur
h m

�

undli
he Eingaben ersetzt werden und

si
h auf das Eintippen von wenigen Codes bes
hr

�

anken.

"

Lesen\ wird dur
h Wie-

dererkennen einer F

�

ulle von Ikonen abgel

�

ost werden und dur
h das Entzi�ern von

einzelnen W

�

ortern, von bestimmten Kommandos, von Bildunters
hriften. Es k

�

onnte

ges
hehen, dass wir zwar ni
ht die Kenntnis der Bu
hstaben verlieren, aber do
h die

F

�

ahigkeit, komplexe Zusammenh

�

ange aus l

�

angeren s
hriftli
hen Passagen aufzuneh-

men. S
hon heute gibt es au
h in

�

Osterrei
h immer mehr Mens
hen, die zwar no
h

Zeitungen lesen, die Bildunters
hriften in bunten Journalen konsumieren, die Spei-

sekarten und Hinweiss
hilder problemlos nutzen { die aber einen l

�

angeren Aufsatz in

einer anspru
hsvollen Zeitung, die Fa
hb

�

u
her oder Romane ni
ht mehr verarbeiten

k

�

onnen. Es gibt Studien die zeigen, dass es ni
ht am Wollen, sondern tats

�

a
hli
h am

K

�

onnen liegt. Wir wissen ni
ht, was das f

�

ur das gesells
haftli
he Zusammenleben

und die Politik bedeuten wird. S
hon heute stellen wir fest, dass eigentli
h niemand

komplexere Darstellungen zu politis
hen Sa
hverhalten liest, dass politis
he Aussa-

gen hinter fes
hen Bildern zur

�

u
ktreten, dass di�erenzierte Standpunkte kaum mehr

vermittelt werden k

�

onnen { und daher zunehmend weniger existieren. Die meisten

Studien zur Zukunft der Informatisierung der Gesells
haft sind daher sehr skeptis
h:

Sie prophezeien b

�

urgerkriegs

�

ahnli
he Zust

�

ande zwis
hen denjenigen B

�

urgern, die mit

komplexer Information no
h umgehen k

�

onnen { und daher immer mehr Ma
ht er-

langen { und denen, die auf vorgefertigte Information angewiesen sind, und daher in
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immer st

�

arkere Abh

�

angigkeit geraten. Wir wissen ni
ht, wie die Informationsgesell-

s
haft politis
h aussehen wird: Anar
hie, Diktatur der Wissenden, Basisdemokratie,

alles ist m

�

ogli
h { es w

�

are allerdings sehr verwunderli
h, wenn si
h unsere heutige

Form von Demokratie in der Informationsgesells
haft unver

�

andert fortsetzen lie�e.

Das

"

Papierlose B

�

uro\ ist also viel mehr, als eine praktis
he neue Anwendung

der Informationste
hnologie. Es ist entstanden aus dem Wuns
h, mit Papierlosig-

keit glei
hsam die Verwaltung, die B

�

urokratie, die l

�

astigen aber notwendigen or-

ganisatoris
hen Abl

�

aufe zu besiegen. Wenn wir

"

Papier\ sagen, dann meinen wir

Kontrolle, dann meinen wir das Einhalten von gesetzten Rahmenbedingungen, das

"

Re
hens
haft-geben-m

�

ussen\. Dann sp

�

uren wir das unangenehme Gef

�

uhl, dass wir

l

�

angst

�

uberreguliert,

�

uberkontrolliert und

�

uberverwaltet sind. Wir haben den Ver-

da
ht, dass Gott bei der n

�

a
hsten Sint
ut ni
ht Wasser, sondern bes
hriebenes und

bedru
ktes Papier verwenden wird. Das ist das Motiv des

"

Papierlosen B

�

uros\. Das

l

�

asst diese Vision so erstrebenswert ers
heinen.

Aber Papier ist mehr als ein Datentr

�

ager, der si
h dur
h einen anderen, z.B.

einen digitalen ersetzen lie�e. Papier ist untrennbar mit unserer Kultur, unseren

gesells
haftli
hen Strukturen, unserem Weltverst

�

andnis verbunden. Wenn wir den

Datentr

�

ager Papier

�

andern, dann

�

andern wir die Gesells
haft. Papier ist so etwas

wie der M

�

ortel unserer Gesells
haft. Zur Zeit bekommen man
he Strukturen Risse,

weil die b

�

urokratis
hen Abl

�

aufe, die Regelungen und Si
herheitsnetze zu dominant

sind. Weil wir zu viel M

�

ortel und zu wenig Steine verwendet haben. Das darf aber

ni
ht zur Gegenreaktion f

�

uhren, dass wir diesen M

�

ortel g

�

anzli
h weglassen. Dann

werden unsere komplexen Strukturen ni
ht halten.

Vor allem d

�

urfen wir das Papier ni
ht einsparen, bevor andere Formen der Kom-

munikation und vor allem der sozialen Interaktion an seine Stelle getreten sind.

Wir sollten daher das

"

Papierlose B

�

uro\ ni
ht um seiner selbst Willen anstreben.

Das alleine ist letztli
h ein negatives Konzept. Wir brau
hen statt dessen positive

Utopien: Eine Informationsgesells
haft, die ni
ht nur in te
hnis
her und wirts
haft-

li
her Hinsi
ht Neuland betritt, sondern au
h soziale und humanit

�

are Ziele anstrebt.

Hier fehlt es no
h an Visionen. Unser Problem ist also ni
ht ein

�

Uberma� an Papier,

sondern ein Mangel an Phantasie.
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