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Zusammenfassung: An der Technischen Universitit Wien wurde im Herbst
1997 eine Befragung der Absolventinnen und Absolventen der Studienrich-
tung Technische Mathematik durchgefiihrt. Die Auswertungsergebnisse wer-
den in diesem Artikel vorgestellt.

Abstract: In Autumn 1997 a survey among the graduates of the study Tech-
nical Mathematics at the Vienna University of Technology was undertaken.
The results of the evaluation are presented.

Schliisselworter: Absolventenbefragung, Technische Mathematik

1 Einleitung

Das Studium der Technischen Mathematik an der TU Wien umfat zur Zeit zwei Studi-
enabschnitte, in denen sowohl die grundlegenden mathematischen Fertigkeiten vermittelt
werden sollen als auch Vertiefungen in verschiedene Spezialgebiete moglich bzw. Pflicht
sind.

Der Zeitraum der Befragung umfaBt Absolventen? verschiedener Studienpline. In den
fritheren gab es folgende drei Studienzweige:

e A: Mathematik in den Naturwissenschaften (Math. naturwiss. Richtung)

e B: Wirtschaftsmathematik (Wirtschafts- und Planungsmathematik)

e C: Mathematische Computerwissenschaften (Informations- und Datenverarbeitung)
Seit Inkrafttreten des Studienplanes von 1991 existiert ein vierter Studienzweig:

e D: Versicherungsmathematik

Die vorliegenden Daten wurden aus 105 ausgefiillten Fragebogen, wovon 104 giiltig wa-
ren, gewonnen, die im Herbst 1997 von der Studienkommission Technische Mathematik
an jene 271 Absolventen (davon 71 weiblich, 200 ménnlich), die zwischen 1.1.1990 und
31.12.1996 ihr Diplomstudium beendet hatten, ausgesandt wurden.

'Der detaillierte Forschungsbericht ist im Internet unter der folgenden Adresse zu finden:
http://www.statistik.tuwien.ac.at/absolv/

Hier und im folgenden sind Hinweise auf Personen (z.B. Absolvent, Student) als geschlechtsneutral zu
verstehen.
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Von Interesse waren sowohl rein studientechnische Belange als auch die von den Be-
fragten beobachteten Zusammenhinge (positiv oder negativ) zwischen Studium und Be-
ruf.

Obwohl es zum Zeitpunkt der Befragung bereits Absolventen des Zweiges D gab,
wurde der Fragebogen von keinem von ihnen zuriickgesandt, sodal} dieser Zweig in der
vorliegenden Auswertung nicht behandelt werden konnte. Informationen das Studien-
angebot dieses Zweiges betreffend sind aber eventuell bei jenen Absolventen zu finden,
die zusitzlich zu ihrem Diplomstudium das Kurzstudium Versicherungsmathematik ab-
geschlossen haben (9 % der Befragten).

Das Kurzstudium Versicherungsmathematik existiert seit dem UniStG, das mit 1. Au-
gust 1997 in Kraft trat, nur noch in Form eines (kostenpflichtigen) Universititslehrganges.

An dieser Stelle mochten wir uns noch gerne bei Univ.-Prof. Dr. Rainer Mlitz, der als
Studienkommissionsvorsitzender die Befragung der Absolventen initiierte und die wich-
tigen Daten zur Verfiigung stellte, bedanken.

2 Zielsetzung

Die Umfrage selbst ging von der Studienkommission Technische Mathematik aus mit
dem Ziel, eine Evaluierung des vorhandenen Diplomstudiums zu liefern. Diese Bewer-
tung ist aufgrund des Universitétsstudiengesetzes (UniStG) zur Erstellung eines neuen
Studienplans notwendig geworden.

In einen solchen neuen Studienplan sollen also die Erfahrungen der Absolventen kon-
struktiv einflieBen und ihr durch den Fragebogen zur Verfiigung gestelltes Wissen um Be-
rufsleben bzw. Arbeitsmarkterfordernisse zu einem moglichst optimalen neuen Diplom-
studium fiihren.

3 Details zur Auswertung

3.1 Verwendete Software

Der Fragebogen wurde mittels Microsoft ACCESS in elektronischer Form erfaft. Da-
tenbankfunktionen fiihrten zu einem simplen Herauslesen der Information oder auch nur
Teilen davon, soda3 aufgrund der kleineren Datenmengen rascheres Arbeiten moglich
war. Mit Hilfe von Microsoft EXCEL wurden Teildaten weiterbearbeitet. Fiir weiterfiih-
rende statistische Untersuchungen, Varianzanalysen, Tests, Histogramme und Boxplots
wurde auf SPSS zuriickgegriffen, dessen Handhabung relativ einfach ist. Auerdem kam
das Statistikpaket R (analog SPLUS) zum Einsatz.

3.2 Strukturelle Analyse des Fragebogens

Da der verwendete Fragebogen bereits erstellt, ausgesandt und teilweise zuriickgesandt
war, als wir mit ihm zu arbeiten begannen, mufiten wir uns vor allem auch mit den Un-
klarheiten der Fragestellung auseinandersetzen.
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Eine weitere Schwierigkeit in der Auswertung der Daten liegt in der Inkonsistenz des
Fragebogens. Manche interessante Schliisse sind aufgrund der Formulierung der Fragen
leider nicht zuldssig.

Da nur der derzeitige Hauptwohnsitz anzugeben war, aber nicht der Geburtsort oder
Heimatwohnsitz wihrend des Studiums, ist kein Riickschluf3 auf das Einzugsgebiet der
TU Wien moglich.

Aufgrund der je nach Firma unterschiedlichen Positionsbezeichnungen ist es schwie-
rig, diese zu vergleichen. Deshalb wurden sie in Gruppen zusammengefalit, die natiirlich
nur in subjektiver Weise entstehen konnten und wahrscheinlich von jedem anders einge-
teilt werden wiirden.

Eine dhnliche Gruppierung trat bei den Unternehmensbranchen, den wichtigsten Ge-
bieten der Mathematik und den Lehrveranstaltungen der Technischen Mathematik auf.

Auch die Kritikpunkte und die Liste der fehlenden Inhalte des Studienplanes wurden
vereinheitlicht; diese beiden Punkte wurden oft mit denselben Angaben beantwortet. Ein
weiteres Problem war die Frage der Erwerbstitigkeit wihrend des Studiums. Einige der
Absolventen haben z.B. eine Ferialpraxis als Erwerbstétigkeit eingestuft, andere jedoch
nicht. AuBlerdem ist Frage 20 unklar formuliert (es wird in der Frage von Diplomarbeit
und Dissertation gesprochen, in den Antworten nur noch von Diplomarbeit). Interessant
wire eventuell auch die Anzahl der Firmenwechsel gewesen oder eine Ablesbarkeit der
Gehaltssteigerung, sowie die Frage, ob die Absolventen direkt nach Studienabschluf3 kon-
krete Jobangebote erhielten.

4 Auswertung des Fragebogens

4.1 Ergebnisse der Auswertung

Zusammenfassend 1dBt sich sagen, dal die meisten Absolventen den Studienzweig B -
Wirtschaftsmathematik gewihlt haben. Circa ein Viertel der Befragten ist weiblich; die-
ses Verhiltnis spiegelt sich auch in den jeweiligen Studienzweigen, auBler dem Zweig
C - Mathematische Computerwissenschaften wider. Die durchschnittliche Studiendauer
betrdgt in etwa 6.4 Jahre. Von diesen Absolventen schlossen 18 % Prozent das Doktorats-
studium ab.

43 % der Befragten gaben an, dafl die gelehrten Inhalte fiir ihren spiteren Beruf fast
nicht relevant waren. Die meisten Absolventen sind angestellt und im Bereich der EDV-
Branche, der Versicherung, der Forschung und der Banken tidtig. Dementsprechend un-
terschiedlich sind ihre Aufgabengebiete und Vorlieben fiir bestimmte Bereiche der Ma-
thematik. Insgesamt sind 60 % mit ihrem derzeitigen Beruf sehr zufrieden.

Ein Grofteil der Absolventen hat eine Position in der Leitung und im Management
inne, gefolgt vom Bereich der Softwareentwicklung, der Mathematik und der Forschung.
Das hidufigste Aufgabengebiet ist die EDV gefolgt von Forschung und Entwicklung und
von Planung. Als die Berufschancen stark beeinflussend wurden vorwiegend EDV-Kennt-
nisse, Sprachkenntnisse und Teamfihigkeit genannt.

Das wichtigste Gebiet der Mathematik, das die Absolventen in ihrem Beruf anwen-
den, ist die Wahrscheinlichkeitstheorie und Statistik gefolgt von Wirtschaft, Angewandter
Mathematik und Analysis.
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Mehr als die Hilfte der Absolventen war bereits wihrend des Studiums erwerbsti-
tig. Einige konnten dadurch Kontakt zu einem spiteren Arbeitgeber kniipfen. 74 % der
Befragten fand innerhalb der ersten 3 Monate nach Beendigung des Studiums einen Ar-
beitsplatz beziehungsweise war bereits davor bei der ersten Firma tétig.

Als wichtigste Lehrveranstaltungen gaben die Absolventen jene auf dem Gebiet der
Informatik, Analysis, Wirtschaft und Wahrscheinlichkeitstheorie und Statistik an. Die
Gegenfrage auf die unwichtigsten hingegen wurde mit dem Bereich der Analysis, Wahr-
scheinlichkeitstheorie und Statistik beantwortet. Hier muf3 man anmerken, daf3 diese Rei-
hungen der wichtigsten und unwichtigsten durch unterschiedliche Lehrveranstaltungen
innerhalb der Gruppen hervorgerufen wurden.

Die am Schluf3 des Fragebogens anzugebende Kritik bzw. die Liste der fehlenden
Inhalte im Studienplan wurden zumeist mit fehlender Praxisorientierung und geringer
Zusammenarbeit mit der Wirtschaft beantwortet.

4.2 Analyse nach Fragen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Evaluierung anhand der einzelnen Fragen vor-
gestellt.

Frage 1: Geschlecht
Antwortméglichkeiten: méannlich / weiblich
Ca. ein Viertel der Absolventen der Technischen Mathematik ist weiblich, was im Ver-
gleich mit anderen Studienrichtungen an der TU Wien ein relativ groBer Anteil ist. Knapp
die Hilfte aller Befragten wihlte den Studienzweig B - Wirtschaftsmathematik (45 %),
36 % entschieden sich fiir den Studienzweig C - Mathematische Computerwissenschaften
und 19 % den Zweig A - Mathematik in den Naturwissenschaften. Innerhalb der einzel-
nen Zweige ist der Anteil der weiblichen Absolventen etwas unerwartet ausgefallen (was
aber auch auf die relativ geringe Anzahl von zuriickgelangten Fragebdgen zuriickzufiih-
ren sein kann): Nur 11 % der Absolventen im Zweig C war weiblich, wihrend in den
anderen beiden Zweigen ein nahezu gleicher Anteil vorlag (A: 30 %; B: 32 %).

Geschlecht | Gesamtsumme | A | B | C
Mainnlich 79114 | 32| 33
Weiblich 251 615 | 4

Frage 2: Geburtsjahr
Die Mehrzahl der Absolventen wurde zwischen 1967 und 1972 geboren. Einige wenige
wurden frither geboren; Griinde fiir einen Abschluf} des Studiums im genannten Zeitraum
sind teilweise aus den anderen Angaben ersichtlich (z.B. Berufstitigkeit wihrend des
Studiums).

Frage 3: Derzeitiger Hauptwohnsitz
Antwortméglichkeiten: in Osterreich das Bundesland und im Ausland der Name des Lan-
des
Knapp 7 % der Absolventen haben ihren derzeitigen Hauptwohnsitz im Ausland, ca. 63 %
wohnen in Wien, ca. 20 % in Niederosterreich. Die restlichen Bundesléander sind Haupt-
wohnsitz der iibrigen Befragten, wobei der Schluf} naheliegt, dal mehr Absolventen im
niheren Einzugsgebiet der TU Wien wohnen, beziehungsweise auch bereits wihrend ihrer



49

Ausbildung gewohnt haben (Wien, Niederosterreich, Oberosterreich, Burgenland). Dies
ist allerdings eine reine Vermutung, da nicht nach dem Geburtsort oder dem Heimatwohn-
sitz wahrend des Studiums gefragt wurde.
Frage 4: Welchen Studienzweig haben Sie gewihlt?
Antwortmoglichkeiten: Mathematik in den Naturwissenschaften (Math. naturwiss. Rich-
tung) / Wirtschaftsmathematik (Wirtschafts- und Planungsmathematik) / Mathematische
Computerwissenschaften (Informations- und Datenverarbeitung) / Versicherungsmathe-
matik
Die Auswertung dieser Frage erfolgte schon unter Frage 1.
Frage 5: In welchem Jahr haben Sie Ihr Studium begonnen?
Aufgrund der angegebenen Jahreszahlen kann man erkennen, dall die meisten Absolven-
ten 18 bis 19 Jahre nach ihrem Geburtsjahr mit dem Studium begonnen haben, was in
etwa dem Osterreichischen Schulsystem plus eventuellem Prisenzdienst entspricht.
Frage 6: In welchem Jahr haben Sie Ihr Studium abgeschlossen?
Antwort: Jahr der Sponsion / Jahr der Promotion
Die durchschnittliche Studiendauer in der Studienrichtung Technische Mathematik be-
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Abbildung 1: Boxplots der Studiendauer aufgeschliisselt nach Studienzweigen.

trigt ca. 6,4 Jahre, wobei die Studenten des Studienzweigs A ihr Studium durchschnittlich
frither abgeschlossen hatten. Es sollte aber darauf aufmerksam gemacht werden, daf3 es
in den anderen beiden Zweigen einige Ausreiler beziiglich der Studiendauer gab.

Die Dissertationsdauer (18 % der Befragten) liegt im Durchschnitt bei ca. 3 Jahren,
wobei interessanterweise die Dissertanden des Studienzweigs B ,,schneller” waren und
jene des Studienzweigs A am ,Jangsamsten®.

Df | Sum Sq | Mean Sq | F value | Pr(>F)
Studienzweig | 2 7.519 3.759 | 1.7923 | 0.1719
Residuals 99 | 207.658 2.098
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Fiir diese einfache Varianzanalyse der Studiendauer beziiglich des Studienzweigs wurden
zwei Ausreiller (18 Jahre - Stzwg. C, 11 Jahre - Stzwg. B) ausgenommen. Es kann keine
Abhingigkeit der Studiendauer vom Studienzweig nachgewiesen werden.

Frage 7: Haben Sie neben der Technischen Mathematik ein weiteres Studium abge-
schlossen?

Antwortméglichkeiten: ja / nein

Ca. 20 % der Absolventen haben ein weiteres Studium absolviert. Annidhernd gleich
viele der Studienzweige A und B (jeweils 25%) haben sich fiir ein zusétzliches Studium
entschieden, hingegen nur 11 % des Studienzweigs C.

Frage 8: Wenn ja, welches und wann?

Die meisten der Befragten (41 %) wihlten als Zusatzstudium das Kurzstudium Versiche-
rungsmathematik, gefolgt von Informatik, Lehramt und dem BRW-Aufbaustudium (je-
weils 9 %). Wie schon ofter erwiéhnt, stand der Studienzweig Versicherungsmathematik
erst ab 1991 zur Auswahl, soda3 davon ausgegangen werden kann, daf3 sich ein Teil der
Befragten fiir diesen Studienzweig entschieden hitte, falls dies moglich gewesen wire.

Frage 9: In welchem Malle war der im Studium gelehrte Inhalt fiir Ihre spétere Arbeit

relevant?

Antwortméglichkeiten: 1 - sehr relevant /2 / 3 / 4 - nicht relevant

41 % der Befragten befanden die gelehrten Inhalte als ,,fast nicht relevant®, 15 % sogar als
iberhaupt ,,nicht relevant®. Die iibrigen Absolventen entschieden sich fiir ,,sehr relevant*
(16 %), ,.teilweise relevant® (26 %) oder machten keine Angabe (2 %). Aus Sicht der
Absolventen waren also meist andere Dinge als der Studieninhalt fiir ihre spitere Arbeit
entscheidend.

Frage 10: Derzeitiger beruflicher Stand
Antwortmoglichkeiten: angestellt / 6ffentlicher Dienst / freiberufliche Téatigkeit / selb-
standig / in Ausbildung / arbeitslos / sonstiges
Einige Absolventen gaben mehrere verschiedene Berufsstinde gleichzeitig an, was durch-
aus moglich sein kann (z.B. im 6ffentlichen Dienst angestellt oder freiberufliche Tétigkeit
mit parallel weiterer Ausbildung).

80 % der Befragten waren zum Zeitpunkt der Umfrage angestellt, 11 % im offent-
lichen Dienst titig. Weitere 6 % befanden sich in Ausbildung. Immerhin 8 % haben
sich fiir die Selbstiandigkeit (5 %) beziehungsweise fiir eine freiberufliche Tatigkeit (3 %)
entschieden. Unter den weiteren Ergebnissen fillt auf, dal ein Befragter als Berufsstand
arbeitslos angab, das ist in dieser Auswertung knapp 1 %. An sonstigen Berufsstinden
wurde angegeben (jeweils eine Angabe): FWF-Projekt, Student, Stipendiat.

Frage 11: In welcher Branche ist ihr Unternehmen titig?

Ca. 35 % sind in einem Unternehmen der EDV-Branche titig, gefolgt von 17 % im Be-
reich der Versicherung. Anndhernd gleich viele arbeiten in der Forschung (14 %) und
im Bereich von Bank und Finanz (13 %). Weitere relevante Unternehmensbranchen sind
Consulting und Dienstleistung (8 %) sowie die Industrie (7 %). Die obige Gruppeneintei-
lung ist natiirlich rein subjektiv.

Frage 12: Welche Position haben Sie dort inne?

Gut ein Fiinftel (21 %) der Absolventen hat eine Position in der Leitung beziehungsweise
im Management inne. 17 % gaben als Position eine Titigkeit im Bereich der EDV an,
16 % in der Mathematik, 14 % in der Forschung und 4 % in der Dienstleistung. Die
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restlichen 28 % gaben Positionen an, die sich nicht gut in die vorhandene Klassifikation
einordnen lieBen und zahlenmiBig gleichzeitig auch nicht so priagnant waren. Wie oben
ist auch diese Gruppeneinteilung natiirlich nur subjektiv.

Frage 13: Bitte kreuzen Sie max. drei Begriffe an, die Thre derzeitigen beruflichen

Aufgabengebiete am besten beschreiben.
Antwortméglichkeiten: Leitung, Management / Planung / Personalmanagement / Aus-
und Weiterbildung / Forschung und Entwicklung / Rechnungswesen, Kalkulation / Inve-
stition und Finanzierung / Produktion / Beschaffungsmarkt / Absatzmarkt / PR, Werbung
/ Export / Kundenbetreuung, Service / EDV / Controlling / Qualititssicherung / Sonstiges
Das mit Abstand groBte Aufgabengebiet der Absolventen der Technischen Mathematik
liegt in der EDV mit 59 %. Oft genannt wurden weiters Forschung und Entwicklung (27
%), Planung (24 %), sowie Kundenbetreuung, Service und Leitung, Management (jeweils
19 %). Investition und Finanzierung (11 %), Absatzmarkt und Rechnungswesen, Kalku-
lation (jeweils 10 %) gehorten zu den selteneren Aufgabengebieten. Gar keine Nennung
erhielten Personalmanagement, Export und Beschatffungsmarkt. Bei den Angaben zu son-
stigen Aufgabengebieten sticht vor allem die Statistik mit ca. 3 % heraus.

Beziiglich des Fragebogenaufbaus interessant ist die Tatsache, dal zwar das Aufga-
bengebiet Export angegeben werden kann, nicht aber Import. Wie auch immer, Import
wurde auch nicht als sonstiges Aufgabengebiet angegeben.

Frage 14: Wie groB ist der Anteil der Mathematik an Threr derzeitigen Arbeit?
Antwort in Prozent.

Insgesamt ist der durchschnittliche Mathematikanteil (28 %) hoher als zumeist erwartet.
Der hochste Mathematikanteil ist in den Studienzweigen A und B zu finden (33 %), der
geringste im Zweig C (19 %).

Frage 15: Geben Sie max. drei der wichtigsten Gebiete der Mathematik an, die in

Ihrem Beruf zur Anwendung kommen.
Knapp die Hilfte (48 %) aller Absolventen gab als eines der wichtigsten Gebiete der
Mathematik in ihrem Beruf die Wahrscheinlichkeitstheorie und Statistik an. 24 % gaben
Wirtschaft an, 22 % Angewandte Mathematik, 20 % Analysis, 14 % Algebra und 12 %
Versicherung. 13 % gaben Fertigkeiten, die sie sich im Zuge ihres Studiums angeeignet
hatten, als wichtigstes Gebiet an. Die Einteilung der Gebiete in Gruppen erfolgte wieder
subjektiv.

Frage 16: Sind Sie mit Ihrer beruflichen Tétigkeit zufrieden?

Antwortmoglichkeiten: 1 - ja, sehr /2 / 3 / 4 - nein, tiberhaupt nicht

Laut der vorliegenden Auswertung ist kein Absolvent mit seinem Beruf iiberhaupt nicht
zufrieden. Sogar 60 % gaben an, mit ihrer Tatigkeit sehr zufrieden zu sein, immerhin 36
% waren ziemlich zufrieden. Nur knapp 2 % bekannten sich eher unzufrieden.

Frage 17: Waren Sie schon wihrend des Studiums erwerbstétig?
Antwortmoglichkeiten: ja / nein
Auswertung siehe Frage 18.

Frage 18: Stand diese Erwerbstitigkeit in inhaltlichem Bezug zu Ihrem Studium?
Antwortmoglichkeiten: 1 - ja, zum Grofiteil / 2 / 3 / 4 - nein, iiberhaupt nicht
Mehr als die Hilfte (56 %) der Absolventen war bereits wihrend des Studiums erwerbs-
titig, wobei jede Art der Erwerbstétigkeit in Hinsicht auf einen Zusammenhang mit dem
Studium (Skala 1 bis 4) annédhernd gleich oft genannt wurde (zwischen 22 % und 28 %).
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AuBerdem muf} darauf hingewiesen werden, dal manche Absolventen eine Ferialpraxis
als Erwerbstitigkeit einstuften, andere jedoch nicht.

Frage 19: Wurde Thre Diplomarbeit durch ein Unternehmen finanziell unterstiitzt?
Antwortméglichkeiten: ja / nein
14 % der Absolventen gaben an, daf ihre Diplomarbeit durch ein Unternehmen finanziell
unterstiitzt wurde.

Frage 20: Stand Ihre Diplomarbeit oder Dissertation in Zusammenhang mit Threr er-
sten beruflichen Téatigkeit?

Antwortméglichkeiten: Ja, ich habe durch sie Kontakte gekniipft. / Ja, es gab einen in-
haltlichen Zusammenhang. / Nein, meine erste berufliche Tétigkeit lag auf einem anderen
Gebiet als meine Diplomarbeit.

Fiir 64 % der Befragten gab es keinen Zusammenhang zwischen ihrer Diplomarbeit oder
Dissertation und ihrer ersten beruflichen Titigkeit. Bei 19 % trat ein inhaltlicher Zu-
sammenhang auf und immerhin 14 % konnten durch Ihre Diplomarbeit oder Dissertation
Kontakte zu ihrem ersten Arbeitgeber kniipfen. Wie eingangs bereits erwihnt, ist diese
Frage unklar formuliert, da in der Frage selbst von Diplomarbeit oder Dissertation ge-
sprochen wird, in den Antwortmdglichkeiten nur von Diplomarbeit. Weiters schlieBen
die Antwortmoglichkeiten einander nicht aus.

Frage 21: Haben Sie durch eine Ferialpraxis oder dhnliches ersten Kontakt zu einem
spéteren Arbeitgeber gekniipft?

Antwortmoglichkeiten: ja / nein
Mehr als ein Viertel (26 %) aller Befragten konnten durch eine Ferialpraxis oder dhnliches
ersten Kontakt zu einem spéteren Arbeitgeber kniipfen.

Frage 22: Wie lange hat Thre Arbeitssuche nach der Sponsion bzw. Promotion ge-
dauert?
Antwortmoglichkeiten: Ich habe wihrend des Studiums schon bei der ersten Firma gear-
beitet. / 0 bis 1 Monat / 1 bis 3 Monate / 3 bis 7 Monate / 7 bis 12 Monate / 1 bis 2 Jahre
/ langer als 2 Jahre
21 % der Befragten haben bereits wihrend des Studiums bei der ersten Firma gearbeitet.
Generell gaben alle an, binnen einem Jahr bei ihrer Arbeitssuche fiindig geworden zu sein
(bis auf 4 % - Keine Angabe). 32 % waren zwischen 0 und 1 Monat auf der Suche, 21
% zwischen 1 und 3 Monaten, 18 % zwischen 3 und 7 und nur 4 % zwischen 7 und 12
Monaten.

Frage 23: Wie lange sind Sie bereits in Ihrer derzeitigen Firma titig?
Antwort in Monaten.
Leider ist ein Riickschluf8 auf die Gesamtbeschiftigungsdauer aufgrund der Angaben
nicht moglich, da natiirlich auch ein oder mehrere Arbeitsplatzwechsel aufgetreten sein
konnten. 32 % sind mehr als ein Jahr bei derselben Firma beschiftigt, 27 % bereits langer
als drei Jahre.

Frage 24: Wie hoch war Ihr Einstiegsgehalt nach dem Studienabschluf3 (brutto)?
Antwortmoglichkeiten: unter 10.000,- / 10.000,- bis 13.000,- / 13.000,- bis 16.000,- /
16.000,- bis 19.000,- / 19.000,- bis 22.000,- / 22.000,- bis 25.000,- / 25.000,- bis 28.000,-
/28.000,- bis 31.000,- / 31.000,- bis 34.000,- / 34.000,- bis 37.000,- / 37.000,- bis 40.000,-
/40.000,- bis 50.000,- / 50.000,- bis 60.000,- / iiber 60.000,- (entspricht der Einteilung 1
bis 14 in den Graphiken)
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Sowohl bei Frage 24 als auch bei Frage 25 gab es 4 Absolventen, die angaben, teilzeit-

12

10

Einstiegsgehalt
6 8

4

A B C
Studienzweig

Abbildung 2: Boxplots des Einstiegsgehalts aufgeschiisselt nach Studienzweigen.

beschiftigt zu sein. Diese wurden nicht in die Graphiken aufgenommen, da eine sim-
ple Erfassung eine Verzerrung der Ergebnisse liefern wiirde. Weiters trat der Fall von
Selbstindigen auf, die ein Jahreseinkommen anfiihrten, das fiir Vergleichszwecke durch
12 dividiert wurde. 30 % der Befragten gaben ein Einstiegsgehalt zwischen 25.000,-
und 28.000,- an, 26 % zwischen 28.000,- und 31.000,- und 15 % zwischen 22.000,- und
25.000,-. Man kann also daraus schlieBen, daf} das gingige Einstiegsgehalt fiir Techni-
sche Mathematiker (und deswegen vielleicht auch fiir andere technische Studienrichtun-
gen) zwischen 20.000,- und 30.000,- liegt. 14 % nannten weniger als 22.000,- und 12 %
mehr als 31.000,-.

Frage 25: Wie hoch ist Ihr derzeitiges Monatsgehalt (brutto)?
Antwortmoglichkeiten: siehe Frage 24
Im Vergleich mit dem Einstiegsgehalt sieht man, daB} einige der Absolventen zwischen-
zeitlich wahrscheinlich das Unternehmen gewechselt haben, aber auch Gehaltserh6hun-
gen sehr unterschiedlich vorgenommen werden konnen. 20 % nannten ein derzeitiges
Gehalt von 31.000,- bis 34.000,- , 25 % zwischen 34.000,- und 40.000,-, 24 % zwischen
25.000,- und 31.000,-. 21 % gaben an, mehr als 40.000,- zu verdienen, 9 % weniger als
25.000,-.

Frage 26: Wie sehr beeinflussen nach Ihrer personlichen Einschétzung folgende Fak-
toren die Berufschancen? allgemeine EDV-Kenntnisse / Auslandsaufenthalt / Fihigkeit
zur Teamfiihrung / Firmenpraktika / juristisches Wissen / Kenntnisse i. d. Softwareent-
wicklung / naturwissenschaftliches Grundwissen / personliche Studiendauer / Sprach-
kenntnisse / Teamfdhigkeit / technisches Grundwissen / Wirtschaftswissen / Sonstiges
Antwortméglichkeiten: 1 - sehr stark /2 /3 / 4 - gar nicht / 0 - weil} nicht
Nach Meinung der Absolventen sind die wichtigsten Faktoren fiir die Berufschancen all-
gemeine EDV-Kenntnisse und Teamfihigkeit. Erst danach kommen Sprachkenntnisse,
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Abbildung 3: Boxplots des Gehalts aufgeschliisselt nach Studienzweigen.

Firmenpraktika, Fihigkeit zur Teamfiihrung, Kenntnisse in der Softwareentwicklung und
Wirtschaftswissen. Noch einigermaB3en wichtig sind technisches Grundwissen und Aus-
landsaufenthalte. Einen geringen Stellenwert nehmen personliche Studiendauer, natur-
wissenschaftliches Grundwissen und juristisches Wissen ein. 27 % der Befragten gaben
zusitzliche Faktoren an. Als weiterer wichtiger Faktor wurde vor allem analytisches Den-
ken genannt, auBerdem Flexibilitdt, Personlichkeit, Rhetorik, Prisentation und gepflegtes
Auftreten.

Bemerkung zu Frage 27 und 28:

Die Antworten zu den folgenden beiden Fragen wurden aufgrund ihrer strukturellen
Ahnlichkeit in dieselben Gruppen gegliedert. Es muf aber darauf hingewiesen werden,
daB} die Werte sich nicht auf die Gruppen selbst beziehen, sondern auf die in ihnen ge-
nannten Lehrveranstaltungen. Oft erhélt man bei Frage 27 einen dhnlichen Wert wie bei
Frage 28, bei detaillierterer Aufschliisselung erkennt man allerdings, dal verschiedene
Lehrveranstaltungen zu der positiven und zu der negativen Bewertung gefiihrt haben.

Frage 27: Nennen Sie max. drei Lehrveranstaltungen des Studienplanes, von denen

Sie am meisten profitiert haben.
43 % der wichtigsten Lehrveranstaltungen lagen nach den Angaben der Absolventen auf
dem Gebiet der Informatik. Fiir das Gebiet der Analysis und der Wirtschaft entschieden
sich jeweils 35 %, der Wahrscheinlichkeitstheorie und Statistik 33 % und der Angewand-
ten Mathematik 26 %. Weit weniger genannte Lehrveranstaltungen sind Algebra (16 %),
Versicherung (13 %) und Diskrete Mathematik (7 %).

Frage 28: Nennen Sie max. drei Lehrveranstaltungen des Studienplanes, die Ihrer
Meinung nach im wesentlichen iiberfliissig waren.

44 % der unwichtigsten Lehrveranstaltungen lagen auf dem Gebiet der Analysis, 30 %
auf dem der Wahrscheinlichkeitstheorie und Statistik. Fiir unwichtig wurden auflerdem
mit 14 % jene der Algebra, mit 13 % der Angewandten Mathematik und der Informatik,
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Abbildung 4: Gegeniiberstellung von derzeitigem Gehalt und Einstiegsgehalt.

mit 6 % die der Wirtschaft und mit 2 % der Diskreten Mathematik gehalten.

Frage 29: Nennen Sie allfillige Kritikpunkte.

Die folgenden Kritikpunkte der Befragten wurden in Gruppen eingeteilt.

29 % kritisierten mangelnden Praxisbezug im Studium, 21 % waren mit Lehrver-
anstaltungen, Priifungen und deren Ablauf unzufrieden. Weiters wurde angemerkt, daf3
zuwenig Team-, Projekt- und bezahlte Diplomarbeiten (9 %) angeboten wurden, sowie
zuwenig Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und Firmen (8 %). Kritikpunkt waren au-
Berdem veraltete Software beziehungsweise zuwenig EDV sowie zuwenig Anwendungs-
moglichkeiten (je 6 %) und kaum vorhandener interdisziplindrer Austausch (4 %).

Frage 30: Gibt es Inhalte, die Ihrer Meinung nach im Studienplan fehlen?
Antwortmoglichkeiten: ja / nein
Fiir 70 % der Befragten gab es fehlende Inhalte.

Frage 31: Wenn ja, welche?

Diese Liste der fehlenden Inhalte, die aus der Befragung hervorgeht, wurde wiederum in
Gruppen eingeteilt.

21 % der Absolventen meinten, dal3 Berufsvorbereitung und Prisentationstechniken
im Studienplan fehlen. 20 % hitten gerne andere Lehrveranstaltungen in den Studienplan
aufgenommen. Anwendungsmoglichkeiten fehlten fiir 17 %, fiir 13 % Software und Soft-
wareprojekte, fiir 12 % Wirtschaft und Recht. Weitere 4 % finden, dal Fremdsprachen im
Studienplan vorhanden sein sollten.

4.3 Weitere Analysen

Dieser Abschnitt beinhaltet noch einige interessante Zusammenhéinge zwischen den Da-
ten zu verschiedenen Fragen. Die hier angefiihrten Untersuchungen sind natiirlich nur ein
Teil der Moglichkeiten, die sich an sinnvollen Kombinationen und Methoden angeboten
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haben.

Die Gegeniiberstellung von Unternehmensbranchen und den Antworten auf die Frage
nach der Relevanz des Studiums fiir die derzeitigen Arbeit 146t erkennen, dafl im Bereich
der EDV, der Versicherung und der Industrie das Studium meist keine grofle Bedeutung
hat. In Bank und Finanz und Consulting und Dienstleistung liegt der Wert immerhin im
mittleren Bereich. Nur in der Forschung und den restlichen Branchen ist das Studium fiir
die Arbeit sehr relevant.

Aufgrund der Auswertung ist ersichtlich, daf} die durchschnittlich hochsten Gehélter
in den Branchen Consulting und Dienstleistung (37.000,- bis 40.000,-), EDV und Bank
und Finanz (jeweils 34.000,- bis 37.000,-) zu finden sind. An néchster Stelle liegen In-
dustrie und Versicherung (jeweils 31.000,- bis 34.000,-), gefolgt von Forschung (25.000,-
bis 28.000,-).

Weiters kann man die Dauer der Arbeitssuche der Frage nach Kontakt zu einem spé-
teren Arbeitgeber durch eine Ferialpraxis oder dhnliches gegeniiberstellen. Es 148t sich
erkennen, daf3 die Mehrheit der Befragten mit vorhergehendem Kontakt bereits wihrend
des Studiums dort gearbeitet hat bzw. relativ kurz auf Arbeitssuche war. Bei denen ohne
Kontakt war die Arbeitssuche fiir einen gro3eren Teil von ihnen deutlich ldnger.

Df | Sum Sq | Mean Sq | F value Pr(>F)
Branche 6 | 138.39 23.07 | 4.4378 | 0.0006342
Studienzweig 2 7.44 3.72 | 0.7155 | 0.4920678
Branche:Studienzweig | 11 | 123.32 11.21 | 2.1570 | 0.0251035
Residuals 80 | 415.81 5.20

Fiir diese Varianzanalyse des Gehalts beziiglich Branche und Studienzweig wurden keine
Angaben von Teilzeitbeschiftigten beriicksichtigt, da dadurch eine klare Verfilschung des
Ergebnisses auftreten wiirde. Man erhélt, daf} die verschiedenen Unternehmensbranchen
sehr wohl einen EinfluB} auf das Gehalt haben, der Studienzweig jedoch nicht. Aller-
dings gibt es Wechselwirkungen zwischen Studienzweig und Unternehmensbranche, die
schwach signifikant sind, also doch beeinflussend auf das Gehalt wirken.

4.4 Zusatzliche Informationen

Laut Auskunft von Hr. Dr. Offner vom Arbeitsmarktservice (AMS) gelten Osterreichweit
folgende Zahlen von zur Arbeitssuche gemeldeten Technischen Mathematikern:

Osterreich | Wien | Steiermark | Oberdsterreich | Niederosterreich | Kirnten

12 3 6 1 1 1

5 SchluBfolgerung

Aufgrund dieser Auswertung sind wir der Meinung, daf} ein Fortfiihren des Diplomstu-
diums Technische Mathematik mit den bestehenden vier oder dhnlichen Studienzweigen
oder aber ein Bakkalaureats- mit anschlieBendem Magisterstudium auch bei einem neuen
Studienplan wiinschenswert wire, da aufgrund der vorliegenden Analyse konkrete Nach-
frage nach Absolventen dieser Studienrichtung und ihrer Studienzweige besteht, wobei
auf einen stidrkeren Praxisbezug Wert gelegt werden sollte.
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