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Zusammenfassung: Die vorliegende statistische Wihlerstromanalyse unter-
scheidet sich merkbar von der im ORF noch am Wabhltag publizierten Analy-
se. Unterschiede sind insbesondere bei politisch relevanten Fragestellungen
wie etwa der GroBe des Wihlerstroms zwischen der SPO und der OVP ei-
nerseits und der FPO andererseits festzustellen. Unsere Analyse wurde im
Gegensatz zur ORF-Analyse von einem wissenschaftlich ausgewiesenen Sta-
tistiker erstellt. Zumindest aus wissenschaftlich-methodischer Sicht erscheint
es daher sinnvoll, die im ORF publizierte Analyse nicht als alleinige Grund-
lage der Interpretation des Wahlergebnisses heranzuziehen.

Zusammenfassung der wichtigsten Analyseergebnisse

Die mit Abstand groBte Wiahlerbewegung war ein direkter Ubergang von der SPO
zur FPO im Umfang von mehr als 200.000 Stimmen. Diese direkten Verluste waren
anteilsméfBig in Wien am hochsten.

Die zweitstirkste Wihlerbewegung war die Wahlenthaltung von 125.000 fritheren
FPO-Wihlern, die diesmal nicht gewdhlt haben.

Die OVP hat ebenfalls ihre stirksten Verluste an die FPO erlitten, dieser Wiihler-
strom ist aber im Umfang wesentlich geringer als die beiden stirksten Strome.
Uberdurchschnittlich hoch waren diese Verluste in der Steiermark.

Das Liberale Forum hat etwa ein Drittel seiner Wihler als Nichtwihler und etwa
ein Viertel seiner Wihler an die Griinen verloren.

Die Griinen konnten ihre stirksten Gewinne auf Kosten des Liberalen Forums er-
zielen.

Graphische Darstellung der Wahlerstrome

Wie ist Abbildung 1 zu lesen? Erlduterung anhand eines Balkens:
Der erste Balken dieser Graphik reprisentiert die SPO-Stimmen von 1995. Die Unter-
teilung dieses Balkens gibt an, wie sich die SPO-Wihler von 1995 bei der Wahl 1999
auf simtliche kandidierenden Parteien verteilt haben. Da die SPO iiber ca. 80% ihrer
Wihler halten konnte, ist der schwarze Teilbalken der groBte Teilbalken des gesamten
SPO-Balkens. Da sie am stirksten an die FPO verloren hat, ist der dritte Teilbalken der
zweitgrofite Teilbalken.

Der erste Balken in Abbildung 2 stellt die Zusammensetzung der SPO-Stimmen von
1999 dar. Man sieht ganz deutlich, daf} die SPO fast nur von Wihlern gewdihlt wurde, die
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Abbildung 1: Verteilung der Stimmen

sie auch schon bei der NRW 95 gewihlt haben. Dazugekommen ist nur eine ganz kleine
Gruppe fritherer OVP-Wihler.

3 Tabellenteil

3.1 Waihlerbewegungen in 1000 Stimmen

Schwankungs-

SPO | OVP | FPO | GR | LIF | DU | NW+So breite
SPO 1439 0 213 25| 14] 17 100 26
Ovp 2211177 65| 18| 23| 8 27 11
FPO 0 1| 898 5 21 13 125 28
GR 0 0 31183 13| 0 15 14
LIF 0 0 4| 67| 92 1 85 22
NW+So 1 0 8| 12| 6| 6 1152 14

Wie ist diese Tabelle zu lesen?
Die erste Zeile (die anderen sind analog) bedeutet, dall von allen Wihlern, die 1995 die
SPO gewihlt haben, 1439000 auch 1999 wieder die SPO gewihlt haben. 213000 SPO-
Wihler von 1995 sind 1999 zur FPO gewechselt usw. Die ausgewiesenen Zahlen sind mit
einer statistischen Schwankungsbreite, die fiir jede Partei getrennt in der letzten Spalte
ausgewiesen werden, behaftet. Korrekterweise sollte man daher sagen, da zwischen
1413000 und 1465000 SPO-Wihlern von 1995 auch 1999 die SPO gewihlt haben

Erldauterungen zur Schwankungsbreite finden sich in Abschnitt 4.
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Abbildung 2: Zusammensetzung der Stimmen
3.2 Saldierte Wihlerstrome in 1000 Stimmen
SPO | OVP | FPO | GR | LIF | DU | NW+So

SPO 1439 22 | =213 | -25 | -14 | -17 -99

OvP 22 1177 | -64 | -18 | -23 -8 =27

FPO 213 64 | 898 -2 21 -13 -117

GR 25 18 21183 | 54 0 -3

LIF 14 23 2105410 92| -1 -79

DU 17 8 13 0 1 6

NW+So 99 27 | 117 31 79| -6 0

Die erste Zeile bedeutet, daB die SPO etwa 1439000 Wihler von 1995 halten konn-
te. Die Stimmenbilanz gegeniiber der FPO betrigt -213000 Stimmen, die SPO hat also
213000 Stimmen mehr an die FPO verloren als sie von der FPO gewonnen hat (da sie, sie-
he vorige Tabelle, iiberhaupt keine Stimmen von der FPO gewinnen konnte, ist in diesem
speziellen Fall Nettobilanz gleich Bruttobilanz).

3.3 Wihlerbewegungen in Prozent der Ausgangspartei

Schwankungs-

SPO | OVP | FPO | GR | LIF | DU | NW+So breite
SPO 796| 00 11.8] 14| 0.8] 0.9 5.5 14
OVP 16| 879| 48| 13| 1.7 06 2.0 0.8
FPO 00| 0.1]8.0| 05| 02] 1.2 12.0 2.7
GR 00| 00| 1.6|852] 6.0]| 0.0 7.2 6.6
LIF 00| 00| 15]27.0[369| 05 34.0 8.6
NW+So | 0.1| 00| 07| 1.0| 05] 0.5 97.2 1.1
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Die erste Zeile gibt an, wie sich die SPO-Wihler von 1995 bei der NRW 99 an-
teilsmiBig auf die Parteien verteilt haben. Die SPO konnte 79.6% ihrer Wihler halten.
Sie verlor 11,8% ihrer Wihler (von 1995) an die FPO und 5.5% ihrer Wihler gaben ihre
Stimme nicht fiir eine der in unserer Untersuchung ausgewiesenen Parteien ab.

3.4 Zusammensetzung der Parteienstimmen

SPO | OVP | FPO | GR | LIF | NW+So
SPO | 98.4 1.5 00| 00| 0.0 0.1
OVP| 00| 999| 0.1 | 0.0] 0.0 0.0
FPO | 179 | 541|753 | 03| 0.3 0.7
GR 8.1 571 171590 21.7 39
LIF 93] 156 | 12| 8.6|61.6 3.7
NW | 373 | 17.0 | 292 | 0.0| 2.7 13.8

98.4% der SPO-Wihler von 1999 haben schon 1995 die SPO gewiihlt, 1.5% der SPO-
Wihler haben 1995 die OVP gewihlt.

3.5 Wihlerbewegungen in Prozent der Wahlberechtigten

Schwankungs-

SPO | OVP | FPO | GR | LIF | DU | NW+So breite
SPO 246 00] 370402703 1.7 0.4
OvP 04| 202| 1.1]03] 04] 0.1 0.5 0.2
FPO 00| 00|154] 01| 00/ 0.2 2.1 0.5
GR 00| 00| 01]31]02] 00 0.3 0.2
LIF 00| 00| 01]12] 16| 0.0 1.4 0.4
NW+So| 00| 00| 0.1]02| 0.1] 0.1 19.7 0.2

26.4% der Wahlberechtigten haben 1995 und 1999 die SPO gewihlt, von der SPO zur
FPO gewechselt sind 3.7% der Wahlberechtigten, und jene SPO-Wihler von 1995, die
diesmal keine Stimme fiir eine der 6 in dieser Analyse ausgewiesenen Parteien abgegeben
haben, waren dem Umfang nach 1.7% der Wahlberechtigten.

Wie im folgenden noch dargestellt entstehen alle diese Tabellen durch Konsolidierung
von jeweils fiir die einzelnen Bundesldnder durchgefiihrten Analysen. Daher gibt es die
angefiihrten Tabellen nicht nur bundesweit, sondern auch bundesldnderspezifisch. Diese
Tabellen wiirden allerdings den Umfang dieses Artikels iiberméfig erweitern und sind
daher hier nicht angefiihrt. Sie stehen jedoch am WWW unter der URL
http://www.smc.univie.ac.at/"neuwirth/wstrom99/
zur Verfiigung.

4 Methodische Bemerkungen

Die Datengrundlage unserer Analyse sind die ausgezédhlten Gemeindeergebnisse aller
osterreichischen Gemeinden. Die Wahlkartenstimmen konnen in unserer Analyse nicht
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beriicksichtigt werden, weil sie keinen Gemeinden zugeordnet werden konnen und daher
nicht mit Wahlberechtigtenzahlen verbunden werden konnen.

Die unserer Analyse zugrunde liegenden Modellannahmen und Schétzverfahren sind
in Neuwirth (1994) vollstindig dokumentiert und in Neuwirth (1984a) und Neuwirth
(1984b) in etwas populdrerer Form dargestellt.

Grundlage des Modells ist pro Bundesland ein Wihleriibergangsmodell, das fiir alle
Wiihler, die bei der Vorwahl eine bestimmte Partei gewéhlt haben, konstante und inner-
halb des Bundeslandes riumlich homogene Ubergangswahrscheinlichkeiten zu allen bei
der neuen Wahl kandidierenden Parteien annimmt. Die Gruppe der Nichtwihler wird
dabei wie eine weitere Partei behandelt.

Aus diesen Annahmen folgt, dal das neue Wahlergebnis fiir alle Gemeinden eines
Bundeslandes durch ein lineares Modell mit dem alten Wahlergebnis als Priddiktorvariablen
dargestellt werden kann. Das Wihleriibergangsmodell, das fiir den einzelnen Wahler eine
Multinomialverteilung annimmt, fiihrt dazu, daB die Gemeindergebnisse als annihernd
normalverteilt angenommen werden konnen. Die Varianzen der Gemeindeergebnisse
sind jedoch nicht konstant, sondern abhiingig von der GroBe der Gemeinden. Somit
kann man zur Schitzung der Ubergangswahrscheinlichkeiten nicht einfach einen sim-
plen, Varianzhomogenitit voraussetzenden Regressionsansatz wihlen. Man kann aber
die Maximum-Likelihood-Gleichungen im Modell explizit aufschreiben und mit nume-
rischen Optimierungsverfahren auch 16sen. Zu beriicksichtigen ist auch, daB die Uber-
gangswahrscheinlichkeiten natiirlich nur Werte zwischen O und 1 annehmen diirfen. Da-
her ist die zu l6sende Maximum-Likelihood-Aufgabe eine Optimierungsaufgabe mit li-
nearen Nebenbedingungen. Die Einhaltung dieser Nebenbedingungen kann bei simp-
ler Anwendung von Formeln zur Berechnung von Regressionskoeffizienten nicht garan-
tiert werden, und in so einem simplifizierenden Regressionsansatz wird daher in manchen
Fillen von Nichtstatistikern “von Hand aus” nachgebessert. Der iiblichen statistischen Ar-
gumentation folgend wissen wir, dal der Maximum-Likelihood-Schitzer nicht schlechter
als der Regressionsschitzer ohne Nebenbedingungen ist. Daher konnen wir die Varianzen
der Schitzer der Ubergangskoeffizienten durch die Varianzen der unrestringierten Regres-
sionsschitzer nach oben abschitzen und so konnen wir auch Konfidenzintervalle fiir die
geschitzten Ubergangswahrscheinlichkeiten angeben.

In den Tabellen, wo diese Konfidenzintervalle jeweils fiir alle in einer Zeile erschei-
nenden Schitzwerte konstant sind, weist die mit Schwankungsbreite bezeichnete Spalte
wie liblich die halbe Konfidenzintervallbreite fiir ein Konfidenzniveau von 95% aus. Um
die Tabellen nicht zu iiberfrachten, wurden die entsprechenden Intervallbreiten in den Ta-
bellen, wo sie fiir verschiedene Werte in einer Zeile schon verschieden sind, nicht explizit
angefiihrt. Sie sind aber natiirlich jederzeit ganz einfach errechenbar.

Wegen der geringen Fallzahl fiir das statistische Modell fiir Wien (es stehen nur die
23 Bezirke, aber keine Sprengelergebnisse zur Verfiigung) sind die Schwankungsbreiten
in Wien besonders grof3. Man sollte also politische Schlu3folgerungen iiber die Grof3e
mancher Wihlerstrome in Wien sehr behutsam interpretieren.
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