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ZusammenfassungWir berechnen statistische Sahaungeniir die Wahler-
strome zwischen den einzelnen Parteien bei der Nationalratswahl 2002 vom
24. November 2002. Diese &Mlerstbme werden iir die einzelnen Bun-
desknder berechnet und dabei zeigen sich erhebliche regionale Unterschiede
im Wahlverhalten. Zugtzlich stellen wir die regionalen Stimmenbilanzen der
Parteien in grauwertcodierten Landkarten dar. Dabei lassen sich ebenfalls in-
teressante Unterschiede feststellen.

Abstract: We present statistical estimations for voter transition rates between
the political parties at the Austrian Parliament elections of November 24,

2002. The analysis is performed on the province level, and thereby rather
noticeable differences in voting behavior are discovered. Additionally, we

graph regional party wins or losses in grey-value-shaded maps, allowing us
to investigate interesting regional differences.

Schlusselvorter: Wahlanalyse, ihlerstromanalyse.

1 Die wichtigsten Ergebnisse

e Die mit Abstand gofste Wahlerbewegung war ein direkt&tbergang von der FP
zurOVP im Umfang von mehr als 630.000 Stimmen. Diese direkten Verluste waren
in Stimmen ausgedckt in der Steiermark am giten.

e Die zweitstrkste Wahlerbewegung war die Mobilisierung von mehr als 130.000
friuheren Nichtv@ahlern, die diesmal SP gewahlt haben. Diese Whlerbewegung
war in Niedebsterreich am gifdten.

¢ Die OVP konnte ebenfalls fast 100.000 aiitferen Nicht@hlern fir sich mobili-
sieren, und zwar haugshlich in Tirol, Vorarlberg und Wien.

¢ Nur in Wien konnte die SO relativ viele, ramlich ca. 70.000 frhere F®-Wahler
fur sich gewinnen.

e Das Liberale Forum hat fast 130.000 seinéhferen WWahler an die Ginen verlo-
ren.

¢ Die Grinen erzielten den gRten Teil ihrer Gewinne auf Kosten des Liberalen Fo-
rums, zum geringeren Teil aus der Mobilisierungiferer Nichtvahler. Sie verloren
aber in einer schon merkbarendBenordnung an di@VP und in geringerem Um-
fang an die SB.

e Insgesamt haben ca. 1,4 Millionen Wahlberechtigte eine andere Wahlentscheidung
als bei der Nationalratswahl 1999 getroffen.



292

Austrian Journal of Statistics, Vol. 31 (2002), No. 4, 291-303

2 Erste Ubersichten und Grafische Darstellungen

Ba§is aller unserer Untersuchungen sind die Anteile dénMf der 5 Parteien EPOVP,
FPO, Griine und LIF bei_qlen Nationalratswahlen 1999 und 2002. Bei der Nationalratswahl
2002 wurde auch die KB getrennt ausgewiesen.
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Diese Grafik ist folgendermal3en zu interpretieren:
Der erste Balken dieser Grafik résentiert die SB-Stimmen von 1999. Die Untertei-
lung dieses Balkens gibt an, wie sich dieGS®ahler von 1999 bei der Wahl 2002 auf
samtliche kandidierenden Parteien verteilt haben. Da di@ Brktisch alle ihre \&hler
von 1999 halten konnte, ist dieser Balken nicht weiter unterteilt. Deutlich sichtbar ist,
dass die FB mehr als die Hlfte ihrer Wahler von 1999 an di®VP verloren hat.
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Diese Grafik veranschaulicht die Zusammensetzung der Stimmen der einzelnen Par-

teien.
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Der erste Balken dieser Grafik stellt die Zusammensetzung d@r&Pnmen von 2002
dar. Man sieht ganz deutlich, dass dieC58u 90% hauptechlich von Wahlern gevithlt
wurde, die sie auch schon bei der NRW 1999 gbliv haben. Hinzugekommen sind
frihere Nichtvahler und in geringem Umfang aucliifrere F®-Wahler.

3 Landkarten

Die folgenden Landkarten stellen die Anteilsiiederungen der einzelnen Parteien in den
politischen Bezirken in Prozent dedilijgen Stimmen dar.

SPO Differenzen 99-02

O -1.1% - +1.8%
O +1.8% - +2.9%
@ +2.9% - +3.7%
B +3.7% - +5.0%
B +5.0% - +9.0%

0O +9.8% — +13.0%

0O +13.0% - +14.0%
@ +14.0% - +15.0%
B +15.0% - +17.0%
B +17.0% - +24.0%

FPO Differenzen 99-02

0O -23.0% - -19.0%
0O -19.0% - -17.5%
@ -17.5% - -16.0%
B -16.0% - -14.0%
B -14.0% - -10.0%




294 Austrian Journal of Statistics, Vol. 31 (2002), No. 4, 291-303

Grine Differenzen 99-02

-0.7% - +0.2%
+0.2% - +0.7%
+0.7% - +1.3%
+1.3% - +3.5%
+3.5% - +12.0%

EEEOO0O

4 Tabellenteil

4.1 Wahlerbewegungen in Stimmen bundesweit

SFO OVP FPO GR LIF | KPO | NW+So| Schw.
SFO 1551000 0 0 0 0 0 0 | 36000
OVP 0 | 1261000 0 0 0 0 0 | 10000
FPO 76000| 633000| 456000 2000| 8000| 5000| 79000| 44000
GR 11000 46000 0 | 282000, 1000| 1000 5000 | 21000
LIF 12000, 27000 0 | 129000, 1000 0 1000| 22000
NW+So| 137000 97000{ 32000 40000| 30000| 17000| 970000| 13000

Wie ist diese Tabelle zu lesen (ein Beispiel):
Die erste Zeile bedeutet, dass praktisch allahlér, die 1999 die SP oder dieOVP
gewahlt haben, auch 2002 wieder dieselbe Parteidd@thaben. 76.000 KRWahler von
1999 sind 2002 zur SP gewechselt, und 633.000 BPWahler von 1999 sind 2002 zur
OVP gewechselt. Die ausgewiesenen Zahlen sind mit einer statistischen Schwankungs-
breite, die @ir jede Partei getrennt in der letzten Spalte ausgewiesen wird, behaftet.

4.2 Saldierte Wahlerstrome bundesweit

SFO OVP FPO GR LIF KPO | NW+So
SFO 1551000 0| 76000, 11000| 12000 0| 137000
OVP 0 | 1261000| 633000 46000 27000 0| 97000
FPO -76000| -633000| 456000{ -2000| -8000| -5000| -47000
GR -11000| -46000f 2000| 282000| 128000, -1000| 35000
LIF -12000| -27000| 8000| -128000| 1000 0| 29000
KPO 0 0 5000 1000 0 17000
NW+So | -137000| -97000, 47000, -35000| -29000| -17000 0

Wie ist diese Tabelle zu lesen (ein Beispiel):
Die erste Zeile bedeutet, dass die(8Btwa 1.551.000 \&hler von 1999 halten konn-
te*. Die Stimmenbilanz gegéiber der FB betiégt +76.000 Stimmen, die EPhat also
76.000 Stimmen mehr von der BRgewonnen als sie an die BPverloren hat (da sie,
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siehe vorige Tabelléjberhaupt keine Stimmen an die BRerloren hat, ist in diesem
speziellen Fall Nettobilanz gleich Bruttobilanz).

Da unsere Analyse die Ergebnisse deilOXE999 nicht beicksichtigt, ist die entspre-
chende Zelle der Tabelle leer.

4.3 Wahlerbewegungen in Prozent der Ausgangspartei bundesweit

SFO OVP| FPO GR| LIF | KPO | NW+So| Schw.
SFO 100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 0,0%  0,0% 0,0%| 2,3%
OVP 0,0% | 100,0%| 0,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0%| 0,8%
FPO 6,1%| 50,3%| 36,2%| 0,2% 0,6% | 0,4% 6,3%| 3,5%
GR 3,2% | 13,3%| 0,0% | 81,4%| 0,3% | 0,4% 1,4%| 59%
LIF 7,0%| 15,9%| 0,0% | 75,7%| 0,7% | 0,0% 0,7% | 12,7%
NW+So| 10,3%| 7,3%| 2,4%| 3,1%| 2,3% | 1,3%| 73,3%| 1,0%

Wie ist diese Tabelle zu lesen (ein Beispiel):
Die erste Zeile gibt an, wie sich die &PWahler von 1999 bei der NRW 2002 an-
teilsmaRig auf die Parteien verteilt haben. DieCSRonnte 100% ihrer \&hler halten.
Die Griinen verloren ca. 13% ihrer &Hler von 1999 an di®VP, was in der reinen Net-
tostimmenbilanz nicht unmittelbar ersichtlich ist.

4.4 Zusammensetzung der Parteienstimmen bundesweit

SRO | OVP | FPO GR LIF | NW+So
SRO | 86,8%| 0,0% | 43% | 0,6% | 0,7% | 7,7%
OVP | 0,0% | 61,1%| 30,7%| 2,2% | 1,3% | 4,7%
FPO 0,0% | 0,0% | 93,5%| 0,0% | 0,0% | 6,5%
GR 0,0% | 0,0% | 0,4% | 62,2%| 28,4%| 8,9%
LIF 0,0% | 0,0% | 20,0%| 2,8% | 2,8% | 74,5%
NW+So| 0,0% | 0,0% | 22,4%| 6,0% | 0,0% | 71,6%

Wie ist diese Tabelle zu lesen (ein Beispiel): 86,8% deib-S/F&hIe_r_ von 2002 haben
schon 1999 die SP gewahlt, 4,3% der S@-Wahler haben 1999 die ElPgewahlt.

4.5 Wahlerbewegungen in Prozent der Wahlberechtigten bundesweit

SFO | OVP | FFO | GR | LIF | KPO | NW+So| Schw.

SFO | 26,2%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,6%
OVP | 0,0% | 21,3%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,2%
FPO 1,3% | 10,7% | 7,7%| 0,0% | 0,1%| 0,1%| 1,3% | 0,7%
GR 0,2% | 0,8% | 0,0% | 4,8% | 0,0%| 0,0%| 0,1% | 0,3%
LIF 0,2% | 0,5% | 0,0%| 2,2% | 0,0%| 0,0%| 0,0% | 0,4%
NW+So| 2,3% | 1,6% | 0,5% | 0,7%| 0,5% | 0,3% | 16,4% | 0,2%

Wie ist diese Tabelle zu lesen (ein Beispiel): 26,2% der Wahlberechtigten haben 1999
und 2002 die SO gewahlt, von der FB zur SRD gewechselt sind 1,3% der Wahlberech-
tigten.
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4.6 Wahlerbewegungen in Stimmen - bundeginderweise

4.6.1 SP-Wahler von 1999

SPO [OVP|[FPO|GRJLIF [ KPO | NW+So]| Schw.
B | 78000 O 0 [0 O 0 0 2000
K | 120000/ © 0 | 0] O 0 0 3000
N | 330000/ O 0O [0 O 0 0 5000
O | 273000] © 0O [0 O 0 0 4000
Sa| 81000 O 0 | 0] O 0 0 2000
St | 246000/ 0 0O [ 0] O 0 0 3000
T | 85000 O 0 | 0] O 0 0 2000
V | 32000 O 0 | 0] O 0 0 2000
W | 306000/ O 0 | 0] O 0 0 35000
4.6.2 OVP-Wahler von 1999
SPO| OVP [FPO | GR]LIF [ KPO | NW+So| Schw.
B| O [ 57000 0 [ 0| O 0 0 1000
K| o0 [54000] 0 | 0| O 0 0 2000
N| O [3210000 0 | 0| O 0 0 3000
O] 0 [236000f 0 | 0] O 0 0 2000
Sal] 0 [ 78000 0 [ 0] O 0 0 2000
St| O [1950000 0 | O | O 0 0 3000
T| o0 [1210000 0 | O | O 0 0 2000
V| 0 [ 610000 0 [ 0] O 0 0 2000
W| O [137000] 0 | 0 | O 0 0 7000
4.6.3 FRO-Wahler von 1999
SPO | OVP | FPO | GR | LIF [ KPO [ NW+So| Schw.
B | 1000 | 19000 | 12000| 1000| 1000 O 5000 | 2000
K | 3000 | 30000 | 83000 O |1000| 1000| 12000 | 5000
N 0 | 137000| 63000/ O | 1000] 1000| 17000 | 7000
O 0 | 109000| 90000| O 0 |[1000| 22000 | 5000
Sal] 0 54000 | 29000 O 0 0 0 4000
St| 0 | 143000/ 66000| O 0 0 4000 | 6000
T | 1000 | 52000 | 37000 O |4000| 1000| 8000 | 3000
V | 1000 | 11000 | 26000| 1000| 2000| 1000| 10000 | 3000
W | 71000/ 79000 | 51000| © 0 0 0 42000
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4.6.4 Grune-Wahler von 1999

SFO | OVP | FPO| GR | LIF | KPO | NW+So| Schw.
B 0 1000 | O 6000 | O 0 0 2000
K 0 7000 | O |11000| O 0 0 3000
N O |18000| O |40000 O 0 0 5000
O | 1000| 11000 O | 49000| 1000| O 0 5000
Sa| 1000| 8000 | O |15000| O 0 0 4000
St| O 2000 | O | 33000| 1000| 1000| 5000 | 5000
T | 8000 O 0 | 27000 O 0 0 4000
V | 1000 O 0 |17000| O 0 0 3000
wWi| O 0 0O |83000| O 0 0 17000

4.6.5 LIF-Wahler von 1999

SRO | OVP | FPO| GR | LIF | KPO | NW+So| Schw.
B | 1000 1000 | O 1000 | O 0 0 1000
K 0 1000 | O 6000 | O 0 1000 | 1000
N 0 2000 | O | 25000| 1000| O 0 4000
O | 7000, O 0 |15000| O 0 0 4000
Sa| O 0 0 |11000| O 0 0 4000
St| O 0 0 |19000| O 0 0 4000
T 0 0 0 | 14000, O 0 0 3000
V [ 3000 O 0 5000 | O 0 0 3000
W | 0 |23000f O |33000f O 0 0 19000

4.6.6 Nichtwahler und sonstige Wahler von 1999

SFO | OVP | FPO GR | LIF | KPO | NW+So | Schw.
B | 7000 | 3000 0 0 0 0 22000 | 2000
K | 9000 | 11000 O 3000 | 2000| 1000| 69000 | 4000
N | 38000| 8000 | 6000 | 6000 | 5000| 3000| 134000 | 6000
O | 32000| 7000 0 8000 | 5000| 3000| 138000 5000
Sa| 8000 0 3000 | 4000 | 3000| 1000| 66000 | 3000
St | 32000 O 7000 0 5000 | 5000| 156000 | 5000
T | 2000 | 25000 2000 | 4000 | 2000| 1000| 86000 | 3000
V | 3000 | 21000 O 5000 | 1000| O 36000 | 4000
W | 6000 | 22000| 14000| 11000| 8000| 4000| 263000 4000
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4.7 Wahlerbewegungen in Prozent der Ausgangspartei -
bundesBnderweise

4.7.1 SP-Wahler von 1999

SPO [OVP| FPO | GR | LIF [ KPO [ NW+So]| Schw.
B | 100,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0% | 1,9%
K | 100,0%]| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 2,5%
N | 100,0%]| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 1,4%
O | 100,0%]| 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0% | 1,4%
Sal| 100,0%] 0,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0% | 0,0%| 0,0% | 2,8%
St | 100,0%] 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 1,1%
T | 100,0%]| 0,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0% | 0,0%| 0,0% | 2,8%
V | 100,0%] 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 5,4%
W | 100,0%] 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 11,5%

4.7.2 OVP-Wahler von 1999

SPO| OVP [FPO [ GR [ LIF [ KPO [ NW+So| Schw.
B | 0,0%| 100,0%] 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 2,1%
K 10,0%| 99,2% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,8% | 3,7%
N | 0,0% | 100,0%]| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,9%
O | 0,0% | 100,0%]| 0,0%| 0,0%] 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,9%
Sa| 0,0% | 100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 2,2%
St | 0,0% /| 100,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 1,4%
T 1 0,0% | 100,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 1,4%
V [ 0,0%] 100,0%] 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 2,9%
W | 0,0% ] 100,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 5,4%

4.7.3 FRO-Wahler von 1999

SPO [ OVP | FPO | GR | LIF [ KPO | NW+So]| Schw.
B | 3,2% | 48,3%| 31,1%]| 2,3% | 2,1%| 1,2% | 11,7% | 4,9%
K | 2,1% | 22,9%]| 63,9%]| 0,0% | 0,5% | 0,9%| 9,6% | 3,6%
N | 0,0% | 62,4%| 28,7%| 0,0% | 0,3% | 0,6% | 8,0% | 3,2%
O | 0,0% | 49,3%]| 40,5%] 0,0%] 0,0%| 0,2%| 9,9% | 2,1%
Sa| 0,0% | 65,0%| 35,0%]| 0,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0% | 4,8%
St| 0,0% | 67,1%]| 30,9%]| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 2,0% | 2,7%
T | 0,7% | 50,8%]| 35,9%| 0,0% | 3,5% | 1,0%| 8,1% | 3,1%
V | 2,3% | 21,8%| 49,2%| 2,1% | 4,3% | 1,4% | 18,9% | 5,2%
W | 35,2%] 39,3%| 25,4%]| 0,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0% | 21,1%
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4.7.4 Griune-Wahler von 1999
SRO | OVP | FPO GR LIF | KPO | NW+So | Schw.
B | 0,0% | 83% | 0,0 91,7% | 0,0%| 0,0%| 0,0% |23,7%
K| 0,0% | 40,9%| 0,0%| 59,1% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 14,9%
N | 0,00 | 30,5%| 0,0%| 69,5% | 0,0%| 0,0%| 0,0% | 8,8%
O| 1,3% | 17,4%| 0,0% | 80,3% | 0,9% | 0,0%| 0,0% | 8,5%
Sal| 4,7% | 32,4%| 0,0% | 62,9% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 16,6%
St| 0,0% | 53% | 0,0%| 78,9% | 1,3%| 3,4%| 11,1% | 11,8%
T | 23,5%| 0,0% | 0,0%| 76,5% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 10,4%
V| 37% | 0,0% | 0,0%| 96,3% | 0,0%| 0,0%| 0,0% |17,1%
W | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 100,0%| 0,0% | 0,0%| 0,0% | 20,7%
4.7.5 LIF-Wahler von 1999
SRO | OVP | FPO GR LIF | KPO | NW+So | Schw.
B | 27,7%| 29,2%| 0,0% | 43,2% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 43,2%
K| 46% | 7,3% | 0,0%| 73,6% | 0,0%| 0,0%| 14,6% | 15,2%
N | 00%| 7,2% | 0,0%| 88,8% | 4,0%| 0,0%| 0,0% | 13,1%
O | 33,1%| 0,0% | 0,0% | 66,9% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 20,2%
Sa| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 100,0%| 0,0% | 0,0%| 0,0% | 37,7%
St] 0,0% | 0,0% | 0,0% | 100,0%| 0,0% | 0,0%| 0,0% | 21,2%
T | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 100,0%| 0,0% | 0,0%| 0,0% | 22,8%
V |39,7%]| 0,0% | 0,0%| 60,3% | 0,0%| 0,0%| 0,0% |40,1%
W | 0,0% | 41,7%| 0,0% | 58,3% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 34,4%
4.7.6 Nichtwahler und sonstige Wahler von 1999
SRO | OVP | FPFO | GR | LIF | KPO | NW+So | Schw.
B | 21,2%| 9,7% | 0,0%| 0,2% | 0,0% | 0,0% | 68,9% | 7,3%
K| 95%|11,7%| 0,0%| 2,9%| 1,9% | 0,6% | 73,4% | 4,8%
N | 18,9%| 3,9% | 3,1%| 3,2%| 2,6% | 1,3% | 66,9% | 3,1%
O |16,5%| 3,7% | 0,0% | 4,0% | 2,8% | 1,5%| 71,6% | 2,4%
Sal 9,8% | 0,0% | 3,3%| 4,8%| 3,0%| 1,2%| 78,0% | 4,1%
St | 15,5%/| 0,0% | 3,3% | 0,0%| 2,4%| 2,5%| 76,3% | 2,4%
T | 20% | 20,7%|1,6%| 2,9%| 1,5%| 0,8% | 70,4% | 2,6%
V | 45% | 32,2%| 0,0%| 6,9% | 1,1%| 0,0% | 55,3% | 5,8%
W| 1,9% | 6,6% | 4,3%| 3,5%| 2,3%| 1,2%| 80,2% | 1,2%
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4.8 Wahlerbewegungen in Prozent der Wahlberechtigten -
bundesBnderweise

4.8.1 SRO-Wahler von 1999
SRO | OVP | FPO | GR LIF | KPO | NW+So | Schw.

B | 36,1%| 0,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0% | 0,7%
K | 28,2%| 0,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,7%
N | 28,5%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,4%
O |27,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 0,4%
Sa| 22,5%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 0,6%
St | 26,7%/| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,3%

17,7%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,5%
13,3%/| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,7%
27,5%| 0,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 3,2%

4.8.2 OVP-Wahler von 1999

SRO | OVP | FPO | GR | LIF | KPO | NW+So | Schw.
B | 0,0%| 26,3%| 0,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 0,6%
K |0,0%| 12,7%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,5%
N | 0,0%| 27,8%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,3%
O | 0,0% | 23,5% | 0,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,2%

= <|H

Sa| 0,0%| 21,7%| 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,5%
St | 0,0%| 21,2%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,3%
T |1 0,0%| 25,2%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,4%
VvV 10,0%| 25,9%| 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,7%
W | 0,00 12,4%| 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,7%

4.8.3 FPO-Wahler von 1999
SPO| OVP | FPO | GR | LIF | KPO | NW+So | Schw.

B |06%| 88% | 56% |0,4%| 0,4% | 0,2%| 2,1% | 0,9%
K 1|0,6%| 7,0% | 19,5%| 0,0%| 0,2% | 0,3%| 2,9% | 1,1%
N | 0,0%| 11,8%| 5,4% | 0,0%| 0,0%| 0,1%| 1,5% | 0,6%
O [ 0,0%| 10,8%| 8,9% | 0,0%| 0,0% | 0,1%| 2,2% | 0,5%
Sa| 0,0% | 14,8%| 8,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 1,1%
St]0,0%| 15,5%| 7,1% | 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,5% | 0,6%

0,1%| 10,9%| 7,7% | 0,0%| 0,8%| 0,2%| 1,7% | O0,7%
0,5%| 4,8% | 10,9%| 0,5% | 1,0%| 0,3%| 4,2% | 1,2%
6,4%| 7,1% | 4,6% | 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 3,8%

Si<|H
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4.8.4 Grune-Wahler von 1999

SFRO | OVP | FPO | GR | LIF | KPO | NW+So | Schw.
B |0,0%| 0,3%]| 0,0%| 2,9%| 0,0%| 0,00 0,0% | 0,8%
K 1|0,0%|1,8%] 0,0%| 2,6%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 0,6%
N | 0,0%|1,5%| 0,0%| 3,5%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 0,4%
O 0,1%| 1,1%| 0,0% | 4,9% | 0,1%| 0,0%| 0,0% | 0,5%
Sa|0,3%| 2,1%| 0,0% | 4,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 1,1%
St 0,0%| 0,2%| 0,0%| 3,6% | 0,1%| 0,2%| 0,5% | 0,5%
T1]18%] 0,0%| 0,0%| 5,7%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 0,8%
vV 10,3%|0,0%|0,0%|71%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 1,3%
W | 0,0%| 0,0%| 0,0%| 7,5%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 1,6%

4.8.5 LIF-Wahler von 1999

SRO | OVP | FPO | GR | LIF | KPO | NW+So| Schw.
B |04%)| 0,5%]| 0,0%|0,7%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 0,7%
K101%| 0,2% | 0,0%| 1,5% | 0,0%| 0,0%| 0,3% | 0,3%
N | 0,0%| 0,2%| 0,0%| 2,2%| 0,1%| 0,0%| 0,0% | 0,3%
O |0,7%| 0,0%| 0,0%| 1,5%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 0,4%
Sa| 0,0% | 0,0%| 0,0% | 3,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0% | 1,1%
St 0,0%| 0,0%| 0,0%| 2,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 0,4%
T |0,0%| 0,0%| 0,0%| 2,9%| 0,0%| 0,000 0,0% | 0,7%
V 114%) 0,0%| 0,0%| 2,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 1,4%
W | 0,0%| 2,1%| 0,0%| 3,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 1,7%

4.8.6 Nichtwahler und sonstige Wahler von 1999

SFO | OVP | FPO | GR | LIF | KPO | NW+So | Schw.
3,1% | 1,4% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 10,1% | 1,1%
2,1%| 2,6% | 0,0%| 0,6% | 0,4% | 0,1% | 16,2% | 1,1%
3,3%| 0,7% | 0,5%| 0,5% | 0,5% | 0,2% | 11,6% | 0,5%
3,2% | 0,7% | 0,0% | 0,8% | 0,5% | 0,3% | 13,7% | 0,5%
al 2,3%| 0,0%|0,8%|1,1%| 0,7%| 0,3% | 18,3% | 1,0%
3,4% | 0,0% | 0,7%| 0,0% | 0,5% | 0,5% | 17,0% | 0,5%
0,5% | 5,3% | 0,4%| 0,7% | 0,4%| 0,2% | 17,9% | 0,7%
1,2% | 8,9%| 0,0% | 1,9%| 0,3% | 0,0% | 15,3% | 1,6%
0,6%| 2,0%| 1,3%| 1,0%| 0,7% | 0,4% | 23,7% | 0,3%

O|Z| X w
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5 Methodische Bemerkungen

Die vorliegende Viihlerstromanalyse berechnet Stdwerte &ir den Umfang der \&hler-
bewegungen zwischen den einzelnen Parteien. Sie verwendet dazu die Wahlergebnisse
aller Gemeinden. Zuathst eine methodische Bdterung am Beispiel des Vergleichs von
NRW 99 und der NRW 02: Grundlage der verwendeten Methode ist die Annahme, dass
sich die Wahler einer bestimmten Partei von 1999 diesmal (also 2002) in allen Gemeinden
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eines Bundeslandes nach etwa demselben Verteilungssehbauf die 2002 kandidieren-
den Parteien aufgeteilt haben, dass also beispielsweise der Anteil ale@Rler von
1999, die 2002 di©VP gevahlt haben, in allen Gemeinden &@ternd gleich war. Ohne
eine solche odeaihnliche Annahmen sind lerstromanalysen nichtaglich.

Details zum verwendeten Verfahren finden siciNeuwirth (1984).

Fur die politische Interpretation der Ergebnisse ist die Angabe von Schwankungsbrei-
ten von hoher Bedeutung, weil &flerbewegungen, deren Umfang mit hoher statistischer
Absicherung angegeben werden kann, andere Schlussfolgerungen zulassen als mit hohen
Unsicherheiten behaftete Sahaungen.

6 Verfahrensfragen

Bei Wahlerstromanalysen gibt es drei Hauptprobleme technischer Natur:

Man muss eine eigene zigliche,Partei der Nichtwhlef einfihren, weil das Nicht-
wahlen eine riagliche zu beiicksichtigende \&hlerentscheidung ist. Daher muss man
auch Wahlerstbme von und zu dieser Gruppe berechnen und died#licat auch in
der Analyse ausweisen. Selbstvarstlich kann eine \&hlerstromanalyse nur Auskunft
uber die Neuaufteilung der ®ler jener Parteien geben, die bei der betrachteten Vorwabhl
tatsachlich kandidiert haben.

Eigentlich geht das mathematische Modell dealMérstromanalyse von der Fiktion
der gleichen Véhlerschaft bei beiden untersuchten Wahlen aus. Das entspridniigiat
nicht ganz der Wirklichkeit. Prinzipiell ére es auch éiglich, dieseAnderung der Vithler-
schaftim Modell der Analyse zu bigeksichtigen, allerdings stehen die dahotwendigen
Daten nicht zur Veidgung. Daher riassen wir uns mit einer Fiktion behelfen. Wir gehen
von einer fiktiven Vorwahl aus, die etwa am Tage vor der aktuellen Wahl stattgefunden
haben knnte, und bei der schon alleahler der neuen Wahl teilgenommen haben. Das
(fiktive) Ergebnis dieser Wahl setzen wir so an, dass die Parteien dabei dieselben Anteile
erreichen wie bei der realen Vorwahl. Das bedeutet uitgetiass wir zudchst einmal
annehmen, dass die weggestorbenéinlat und die Erstahler bezogen auf die kandidie-
renden Parteien der Vorwahl etwa dieselbe Zusammensetzung aufweisen wigjeiee W
die tat@chlich bei beiden Wahlen teilgenommen haben. Die berechneédmevgtbme
beziehen sich dann auf den Vergleich der fiktiven Vorwahl mit der aktuellen Walktei
die weggestorbenen &ller in loherem Mal3eifr Partei A gestimmt als die restlichen
Wahler und die hinzugekommenen Eratver in loherem Mal3iir Partei B, dann rde
sich das in der statistischen Analyse alaMérstrom von Partei A zu Parteid@if3ern.

Statistische Methoden liefern bei sehr kleinen Parteien keine Assggen und aus-
sagekéftigen Schtzungen mehr. Daher werden in der vorliegenden Analyse nicht al-
le kandidierenden Parteien untersucht, sondern nur jene Parteien, die 2002 bundesweit
kandidiert haben. Die Stimmen der restlichen Kleinstparteien werden mit den Nicht-
und Ungiltig-Wahlern zusammengefasst. Jene Gruppe, die mit detirkbkg NW+So
bezeichnen wird, besteht also aus den Niéitlern, den Ungltig-Wahlern und den
Wabhlern der in der Analyse nicht gesondert ausgewiesenen Kleinstparteien.



E. Neuwirth 303

Literatur

Erich Neuwirth. Schtzung von Vidhlefibergangswahrscheinlichkeitdn.Manfred Hol-
ler, editor, Wahlanalysguduv-Verlag, Minchen, 1984.

Adresse des Autors:

Ao.Univ.-Prof.Dr. Erich Neuwirth

Institut fur Statistik und Decision Support Systems
Universitat Wien

Universitatsstr. 5

A-1010 Wien

Tel. +43 1 4277 / 38624
Fax +43 1 4277 /9386
E-mail: Erich.Neuwirth@univie.ac.at



