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Zusammenfassung: Die Sti
hprobenmethode erfreut si
h in der Gegen-

wart allgemeiner Akzeptanz und immer neue Wissens
haftsberei
he be-

dienen si
h ihrer auf der Su
he na
h

"

Wahrheit\. Der Weg zu dieser

Anerkennung war m

�

uhsam von den sp

�

arli
hen, eher intuitiv begr

�

undeten

Anf

�

angen bis zur vollst

�

andigen Entwi
klung der Theorie im 20. Jahrhun-

dert. In diesem Aufsatz wird dieser Weg der Sti
hprobentheorie und

-praxis bis in die Gegenwart mit Ber

�

u
ksi
htigung des deuts
hpra
higen

Raums na
hgezei
hnet. Die Darstellung l

�

asst als Folgerung zu, vom 20.

Jahrhundert au
h als dem Jahrhundert der Sti
hproben zu spre
hen.

Abstra
t: The sampling method is 
ommonly a

epted in the present

and always new areas of s
ien
e use it in their sear
h for the \truth". The

way to this level of a

eptan
e was laborious from the sparsely, rather

intuitively founded beginning to the 
omplete development of the theory

in the 20th 
entury. In this paper this way of the sampling theory and

pra
ti
e until the present is portrayed with 
onsideration of the german-

speaking Europe. The des
ription allows the 
on
lusion, that from the

20th 
entury 
an also be spoken as the 
entury of samples.

S
hl

�

usselw

�

orter: Sti
hprobentheorie, Sti
hprobenpraxis, Ges
hi
hte.

1 Einleitung

Wir sehen, s
hme
ken, h

�

oren oder rie
hen nur Auss
hnitte unserer (Um-) Welt. Das

unbewusste S
hlussfolgern von unseren Beoba
htungen auf die damit mehr oder

weniger unvollst

�

andig bes
hriebene Wirkli
hkeit ist Bestandteil des mens
hli
hen

Alltags und in seiner Urform vermutli
h als

�

Uberlebensstrategie entstanden.

Das im Gegensatz dazu bewusste S
hlussfolgern von einer Teilmenge auf die

Gesamtheit wird als Sti
hprobenmethode bezei
hnet. Au
h daf

�

ur gibt es Beispiele

aus unserem Alltag: Wir bedienen uns dieser Methode immer, wenn wir Speisen ab-

s
hme
ken, Weine verkosten oder Parf

�

ums testen. Au
h beim Ablegen von Pr

�

ufun-

gen hat jeder von uns s
hon Erfahrungen mit der Sti
hprobenmethode gesammelt.

F

�

ur den wahrs
heinli
hkeitstheoretis
hen S
hluss vom Ergebnis einer sol
hen

Sti
hprobe auf die ihr zu Grunde liegende Grundgesamtheit werden Verfahren ver-

wendet, wel
he die konkrete Auswahl der f

�

ur diese Folgerung ben

�

otigten Unter-

su
hungsobjekte aus der Grundgesamtheit ganz genau regeln. Die Entwi
klung sol-


her

"

Sti
hprobenverfahren\ und die Untersu
hung der statistis
hen Eigens
haften

der damit zusammenh

�

angenden S
h

�

atzer f

�

ur unbekannte Parameter sind Gegen-

stand der statistis
hen Sti
hprobentheorie.

W

�

ahrend nun aber die allt

�

agli
hen unbewussten Sti
hproben zweifellos seit jeher

ein 
harakteristis
her Bestandteil (ni
ht nur) des mens
hli
hen Lebens sind, sind in-

stitutionalisierte bewusste Sti
hproben aus der Zeit vor der theoretis
hen Auseinan-
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dersetzung mit der Sti
hprobenmethode nur sehr sp

�

arli
h belegt. Die Sti
hproben-

theorie selbst ist s
hlie�li
h vollst

�

andig im 20. Jahrhundert entwi
kelt worden.

2

"

Pr

�

atheoretis
he\ Sti
hproben

Aus dem Altertum sind nur vereinzelte Anwendungen der Sti
hprobenmethode be-

kannt. Eine der ersten belegten, systematis
hen Anwendungen ist die unter K

�

onig

Eduard I. im England des 13. Jahrhunderts eingef

�

uhrte Gewi
htspr

�

ufung der in

der k

�

onigli
hen M

�

unze zu London gepr

�

agten Gold- und Silberm

�

unzen (vgl. Stigler,

1977). Dabei wurden

�

uber einen gewissen Zeitraum Teile der t

�

agli
hen M

�

unzproduk-

tion in einem Beh

�

alter gesammelt, um die Einhaltung des zwis
hen der M

�

unze und

dem K

�

onig vertragli
h vereinbarten M

�

unzgewi
htes

�

uberpr

�

ufen zu k

�

onnen. F

�

ur die

Kontrolle wurde dieser

"

B

�

u
hse\ na
h einem ni
ht n

�

aher bes
hriebenen Verfahren

abermals ein Teil ihres Inhalts entnommen und erhoben, ob dessen Gesamtgewi
ht

innerhalb der vereinbarten Toleranzgrenzen liegt.

Als der Astronom Edmond Halley im Jahr 1693 die Daten

�

uber Geburtenzi�ern

und Todesf

�

alle der Jahre 1687 bis 1691 in der Stadt Breslau erhielt, fand die Sti
h-

probenmethode Anwendung auf statistis
he Sterbli
hkeitsprobleme. Im Gegensatz

zu den gro�en britis
hen St

�

adten besa� die Bev

�

olkerung von Breslau eine relativ

geringe Fluktuation. Dieser Umstand diente Halley in seinem Aufsatz:

"

An esti-

mate of the degrees of the mortality of mankind, drawn from 
urious tables of the

births and funerals at the 
ity of Breslaw; with an attempt to as
ertain the pri
e of

annuities upon lives\ als Begr

�

undung daf

�

ur, dass er die Absterbeordnung der Ein-

wohner Breslaus und ni
ht einer britis
hen Stadt zur Bere
hnung von Pr

�

amien f

�

ur

Lebensversi
herungen in Gro�britannien heranzog (vgl. Halley, 1693, S. 202).

Der s
hottis
he Arzt John Arbuthnott

�

uberpr

�

ufte zu Beginn des 18. Jahrhunderts

dur
h die Aufzei
hnungen

�

uber die Ges
hle
htsverteilung der Geburten in London

in 82 aufeinanderfolgenden Jahren die Hypothese, dass glei
h viele M

�

ad
hen wie

Knaben geboren werden und kam zu dem S
hluss, dass dies ni
ht der Fall sein kann

(vgl. Arbuthnott, 1710). Er interpretierte diese Erkenntnis im

�

Ubrigen als Na
hweis

der Existenz Gottes.

Weitere

"

pr

�

atheoretis
he\ S
hlussfolgerungen von einem bekannten Teil auf das

unbekannte Ganze hatten S
h

�

atzungen der Gesamtbev

�

olkerungszahlen zum Gegen-

stand: Sir Frederi
k Morton Eden erre
hnete, na
hdem s
hon in der 2. H

�

alfte des

18. Jahrhunderts vage Bev

�

olkerungss
h

�

atzungen in Gro�britannien versu
ht worden

waren, im Jahre 1800 die Bev

�

olkerungszi�er dur
h Ben

�

utzung von Sti
hprobenergeb-

nissen

�

uber die dur
hs
hnittli
he Anzahl von Hausbewohnern und

�

uber die Anzahl

von Geburten. Die erste Volksz

�

ahlung in Gro�britannien im Jahre 1801 best

�

atigte

die G

�

ute seiner damit gewonnenen S
h

�

atzung (vgl. Stephan, 1948).

Bemerkenswerterweise ging also die Sti
hprobenmethode der Vollerhebung in der

amtli
hen Statistik voraus. Aus Frankrei
h sind Versu
he auf diesem Gebiet ebenfalls

s
hon seit dem ausklingenden 18. Jahrhundert

�

uberliefert. Der Mathematiker Pierre

Simon de Lapla
e f

�

uhrte seine Bere
hnungen im Jahre 1802 dur
h. Er versu
hte

au
h eine erste grobe Bestimmung der Genauigkeit seiner S
h

�

atzung (ebd., S. 15).
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Etwa um dieselbe Zeit wurden in England au
h die ersten Untersu
hungen der

Lebensumst

�

ande der neu entstandenen S
hi
ht der Arbeiters
haft dur
hgef

�

uhrt.

1797 verfasste etwa Eden einen Beri
ht mit dem Titel:

"

Der Staat der Armen

oder die Ges
hi
hte der arbeitenden Klassen in England, von der Eroberung bis

zur Gegenwart unter besonderer Ber

�

u
ksi
htigung ihrer h

�

ausli
hen Verh

�

altnisse;

in Bezug auf Nahrungsmittel, Kleidung, Heizmaterial und Wohnung usw.\. Daf

�

ur

standen als Daten die von den

�

ortli
hen Pfarreien gesammelten Haushaltsre
hnun-

gen einiger Landarbeiterfamilien zur Verf

�

ugung (vgl. Kenessey, 1964, S. 315). Au
h

au�erhalb Gro�britanniens f

�

uhrte die beginnende Industrialisierung in Europa zu

sozialen Ver

�

anderungen, die sol
he Untersu
hungen erforderli
h ma
hten. Da daf

�

ur

einzelne F

�

alle umfassend untersu
ht wurden, spri
ht man in diesem Zusammenhang

von

"

Fallstudien\.

In den U.S.A. starteten in der Mitte des 19. Jahrhunderts au
h landwirts
haftli
he

Sti
hprobenerhebungen mit freiwilligen Teilnehmern zur S
h

�

atzung z.B. des Ern-

teertrages oder des Viehbestandes. Au
h Wirts
haftsstatistiken, die Auskunft

�

uber

Preise, L

�

ohne, Arbeitszeit, Bes
h

�

aftigung und Produktion geben sollten, wurden

auf diese Weise bestimmt. Ebenfalls zu dieser Zeit begann in den U.S.A. die Er-

fors
hung der

"

�

o�entli
hen Meinung\ mit Probeabstimmungen zur Vorhersage von

Wahlergebnissen. Dabei wurden anf

�

angli
h Stimmzettel in Zeitungen abgedru
kt,

die von den Lesern an die Redaktionen zur

�

u
kgesandt werden konnten. Au
h die

�

o�entli
he Wirkung von Politikern war s
hon bald ein Thema f

�

ur Sti
hprobenerhe-

bungen.

Bei all diesen Anwendungen der Sti
hprobenmethode wurden die Belange der

Auswahl der Untersu
hungsobjekte f

�

ur die Sti
hprobe no
h sehr verna
hl

�

assigt. Jede

beliebige Teilmenge des Ganzen wurde f

�

ur die Verallgemeinerung der Sti
hproben-

ergebnisse auf die Grundgesamtheit als geeignet betra
htet.

Die amtli
he Statistik st

�

utzte si
h dagegen ab dem Beginn des 19. Jahrhun-

derts auss
hlie�li
h auf Vollerhebungen der Bev

�

olkerungen. Diese wurden von den

amtli
hen Statistikern als einzige M

�

ogli
hkeit era
htet, die ben

�

otigten zuverl

�

assigen

Informationen

�

uber die betre�enden Grundgesamtheiten zu erhalten. Der Leiter des

norwegis
hen statistis
hen Bundesamtes in den Jahren 1867 bis 1913, Anders N. Ki-

aer, wurde als Verantwortli
her f

�

ur den im Zehnjahresrhythmus dur
hzuf

�

uhrenden

Zensus in Norwegen angesi
hts des au�erordentli
h hohen Aufwandes der Volks-

z

�

ahlungen und der lange dauernden Auswertung der damit erhobenen Daten ak-

tiv (vgl. Seng, 1951, S. 214�; Kruskal und Mosteller, 1980, S. 174�). Er lie� als

Erg

�

anzung zu dieser Vollerhebung 1894 erstmals Teilerhebungen der norwegis
hen

Bev

�

olkerung dur
hf

�

uhren.

Im darau�olgenden Jahr stellte er beim Kongress des

"

International Statisti-


al Institut (ISI)\ in Bern sein Konzept der Auswahl der Untersu
hungsobjekte

f

�

ur diese Teilerhebung der Grundgesamtheit, die

"

repr

�

asentative Methode\, dem

anwesenden Fa
hpublikum vor. Zu den bisher

�

ubli
hen Vorgangsweisen stellte er

fest,

"

da� bei diesen h

�

o
hst interessanten Untersu
hungen die Sti
hprobenmeth-

ode als sol
he ni
ht gen

�

ugend gepr

�

uft worden war\ (zitiert na
h Kenessey, 1964, S.

319). Seine Vorgangsweise sollte eine Verallgemeinerung der Sti
hprobenergebnisse

dur
h eine bewusst herbeigef

�

uhrte

�

Ahnli
hkeit von Sti
hprobe und Grundgesamtheit
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gew

�

ahrleisten. Diese Forderung sollte dadur
h eingehalten werden, dass der f

�

ur die

Sti
hprobe ausgew

�

ahlte Teil der Bev

�

olkerung hinsi
htli
h der beru
i
hen Zusam-

mensetzung den Verh

�

altnissen in der Grundgesamtheit entspri
ht.

Kiaers Zugang zur Sti
hprobenthematik war dabei rein intuitiv und ni
ht theo-

retis
h fundiert. Seine Ideen stie�en im Rahmen des Kongresses au
h auf s
h

�

arfsten

Widerspru
h: Einer seiner s
h

�

arfsten Kritiker war der bayeris
he Universit

�

atsstatis-

tiker Georg von Mayr. Er betonte, dass man trotz man
her Einsatzm

�

ogli
hkeit

f

�

ur die Sti
hprobenmethode niemals darauf vergessen d

�

urfe, dass eine Sti
hprobe

eine Vollerhebung ni
ht ersetzen kann:

"

Keine Bere
hnungen, wenn Beoba
htun-

gen gema
ht werden k

�

onnen\ (zitiert na
h Kruskal und Mosteller, 1980, S. 175;

�

Ubersetzung dur
h den Verf.). Andere Teilnehmer des Kongresses wollten die Diskus-

sion

�

uber Kiaers Thematik

�

uberhaupt wegen deren vermeintli
her Wertlosigkeit ab-

bre
hen.

Kiaer aber lie� si
h von diesen Widerspr

�

u
hen ni
ht entmutigen und unternahm

s
hon beim darau�olgenden Kongress des ISI 1897 in St. Petersburg einen neuer-

li
hen Vorsto�. Er hatte seine Vors
hl

�

age inzwis
hen konkretisiert. Zur bildli
hen

Darstellung seiner Idee entwi
kelte er die

"

Zwei-F

�

asser-Analogie\: Man stelle si
h

ein kleines und ein gro�es Fass vor. Wenn Sti
hproben von beiden F

�

assern

�

ahnli
he

Inhalte aufweisen, dann darf mit den Ergebnissen der Analyse des kleinen Fasses

auf das gro�e ges
hlossen werden. Ferner benutzte er zur deutli
hen Abgrenzung

gegen

�

uber den Fallstudien das Symbol einer Fotogra�e, wel
he die Details des Ori-

ginals in den ri
htigen Proportionen wiedergibt, und er betonte, dass Fallstudien

kein sol
hes Abbild der Gesamtheit erzeugen. Bei seinem Vortrag deutete er au
h

die M

�

ogli
hkeit an, die

"

Repr

�

asentativit

�

at\ einer Sti
hprobe an Hand der

�

Uberein-

stimmung der Verteilung der Sti
hprobe auf bestimmten Merkmalen, f

�

ur die Volks-

z

�

ahlungsergebnisse vorhanden sind, zu kontrollieren. Im Falle ausrei
hender

�

Uber-

einstimmung bei diesen Verglei
hen soll daraus gefolgert werden k

�

onnen, dass dies

au
h f

�

ur die ni
ht kontrollierbaren Merkmale gilt. S
hlie�li
h kam er zur

�

Uberzeu-

gung, dass der wissens
haftli
he Wert von Teilerhebungen mehr von diesem repr

�

asen-

tativen Charakter der Sti
hprobe als von den Sti
hprobenumf

�

angen abh

�

angt. Das

ISI setzte in der Folge einen Auss
huss ein, der die Methode eingehend diskutieren

und f

�

ur den n

�

a
hsten Kongress einen Beri
ht verfassen sollte.

Dieses n

�

a
hste Tre�en des Institutes fand 1901 in Budapest statt. Kiaer konn-

te mit Beri
hten

�

uber einige in Norwegen dur
hgef

�

uhrte Sti
hprobenuntersu
hun-

gen die Bem

�

uhungen um die Akzeptierung seiner Idee fortsetzen. Caroll D. Wright

unterst

�

utzte Kiaer in Budapest mit einem Beitrag

�

uber die positiven Erfahrun-

gen, die in der amtli
hen Statistik der Vereinigten Staaten ebenfalls bereits mit der

Sti
hprobenmethode gema
ht wurden. Neben der amerikanis
hen amtli
hen Statis-

tik bediente si
h au
h die indis
he bald der Sti
hprobenmethode. P.C. Mahalanobis

und seine Kollegen entwarfen dabei Verfahren, die sie haupts

�

a
hli
h f

�

ur die Ern-

tes
h

�

atzung in der Landwirts
haft und zur Erhebung der sozialen Lage der indis
hen

Bev

�

olkerung einsetzten (vgl. Kenessey, 1964, S. 325).

Als besonders n

�

utzli
h erwies si
h die Sti
hprobenmethode nat

�

urli
h f

�

ur die

amtli
he Statistik im riesigen russis
hen Zarenrei
h, wo sie s
hon mit Beginn der

2. H

�

alfte des 19. Jahrhunderts Anwendung fand und sp

�

ater die Kiaers
hen Ideen
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dur
h A.I. Ts
huprow verbreitet wurden, wodur
h der Keim f

�

ur eine regelre
hte

S
hule der Sti
hprobentheorie in Russland gelegt wurde (vgl. ebd., S. 322).

In der in Budapest statt�ndenden Diskussion formulierte der in St. Petersburg

geborene Statistiker und

�

Okonom Ladislaus von Bortkiewi
z eine Idee zur Kontrolle

der Repr

�

asentativit

�

at einer Sti
hprobe: Anstatt dur
h die Di�erenz zwis
hen Sti
h-

probenergebnissen und Zensusdaten abzus
h

�

atzen - wie dies Kiaer 1897 vors
hlug -,

ob die f

�

ur die Verallgemeinerbarkeit der Sti
hprobenergebnisse n

�

otige

�

Ubereinstim-

mung von Sti
hprobe und Grundgesamtheit in ausrei
hendem Ma�e gew

�

ahrleistet

ist, soll eine Wahrs
heinli
hkeit bere
hnet werden, die angibt, ob die gefundene Ab-

wei
hung als zuf

�

allig era
htet wird oder ni
ht. F

�

allt diese Wahrs
heinli
hkeit gering

aus, dann d

�

urfen die Sti
hprobenergebnisse au
h f

�

ur die ni
ht

�

uberpr

�

ufbaren Merk-

male ni
ht als repr

�

asentativ f

�

ur die Grundgesamtheit gelten.

Von Bortkiewi
z folgte damit gedankli
h den Spuren Karl Pearsons, der si
h am

Ende des 19. Jahrhunderts mit dem Problem der Anpassung beoba
hteter Verteilun-

gen an theoretis
he bes
h

�

aftigte. Im Jahre 1900 stellte er in seinem Aufsatz

"

On the

Criterion that a Given System of Deviations from the Probable in the Case of a


orrelated System of Variables is Su
h that it Can be Reasonably Supposed to have

Arisen from Random Sampling\ den �

2

-Anpassungstest vor.

Beim darau�olgenden Kongress 1903 in Berlin trugen Kiaers Bem

�

uhungen erst-

mals Fr

�

u
hte, als der 6 Jahre zuvor eingesetzte Auss
huss in seinem Beri
ht endli
h

die Verwendung der

"

repr

�

asentativen Methode\ f

�

ur bestimmte F

�

alle empfahl. Vor-

aussetzung f

�

ur die Verwendung sollte allerdings sein, dass bei der Publikation der

Sti
hprobenergebnisse der Auswahlvorgang vollst

�

andig bes
hrieben wird!

Der franz

�

osis
he Statistiker Lu
ien Mar
h nahm das dur
h von Bortkiewi
z zwei

Jahre zuvor diskutierte Thema erneut auf und stellte fest, dass f

�

ur die Repr

�

asenta-

tivit

�

at der Sti
hprobe hinsi
htli
h der Untersu
hungsmerkmale die zuf

�

allige Ziehung

der Untersu
hungsobjekte aus der Grundgesamtheit vorausgesetzt werden muss. F

�

ur

diese zuf

�

allige Ziehung s
hlug er - ohne diese Begri�e s
hon zu verwenden - die un-

einges
hr

�

ankte Zufallsauswahl und das Klumpenverfahren vor und verans
hauli
hte

diese Vorgangsweisen mit Hilfe des vom holl

�

andis
hen Physiker Christian Huy-

gens s
hon 250 Jahre zuvor zur Bes
hreibung seiner wahrs
heinli
hkeitstheoretis-


hen

�

Uberlegungen entwi
kelten Urnenmodells (vgl. Kruskal und Mosteller, 1980, S.

177f).

3 Das Jahrhundert der Sti
hprobentheorie und

-praxis

Was Lu
ien Mar
h 1903 in Berlin gedankli
h vorbereitete, wurde s
hlie�li
h vom

britis
hen Mathematiker Arthur L. Bowley theoretis
h ausgef

�

uhrt. Bowley war ein

herausragender Praktiker, der gro�e Untersu
hungen in den Berei
hen der

�

okonomi-

s
hen und der Sozialstatistik dur
hf

�

uhrte (vgl. Maunder, 1972). Aber au
h seine the-

oretis
hen Arbeiten hatten gr

�

o�te Bedeutung f

�

ur die Sti
hprobentheorie. In seinem

im Jahr 1906 im Journal of the Royal Statisti
al So
iety ver

�

o�entli
hten Beitrag

"

Address to the E
onomi
 and Statisti
s Se
tion of the British Asso
iation for the
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Advan
ement of S
ien
e\ thematisierte er die Te
hnik der

"

repr

�

asentativen Me-

thode\ und er wies darauf hin, dass man

"

so gute Resultate, wie man es nur w

�

uns
ht,

dur
h Sti
hproben erhalten kann und sehr h

�

au�g wirkli
h kleine Sti
hproben ausrei-


hen\ (zitiert na
h Bellhouse, 1988, S.5).

Er su
hte in diesem Aufsatz na
h einer empiris
hen Best

�

atigung f

�

ur die Anwen-

dung des Zentralen Grenzwertsatzes bei der Verteilung von Mittelwerts
h

�

atzern in

uneinges
hr

�

ankten Zufallsauswahlen. Zur

�

Uberpr

�

ufung dieser Hypothese zog Bow-

ley unter Verwendung eines groben Ersatzes f

�

ur Zufallszahlen (er verwendete die

letzten Stellen in einer Tabelle des Nauti
al Almana
) eine uneinges
hr

�

ankte Zu-

fallsauswahl von Zinsraten vom Umfang n = 400 aus einer Grundgesamtheit von

N = 3:878 Anleihen. Aus dieser Sti
hprobe bildete er in der Reihenfolge der Ziehung

ihrer Elemente 40 Gruppen zu je 10 Zinsraten und vergli
h s
hlie�li
h die empiris
he

Sti
hprobenverteilung der 40 Gruppenmittelwerte mit einer Normalverteilung. Das

Ergebnis interpretierte er als gute

�

Ubereinstimmung zwis
hen Empirie und Theorie.

Seine S
hlussfolgerung, dass der Erwartungswert und die Varianz dieser Sti
h-

probenverteilung unabh

�

angig von der Gr

�

o�e der Grundgesamtheit sind, erwies si
h

jedo
h ni
ht als v

�

ollig zutre�end: 12 Jahre sp

�

ater erg

�

anzte L. Isserlis n

�

amli
h Bow-

leys Varianzdarstellung dur
h die Endli
hkeitskorrektur (vgl. Bellhouse, 1988, S. 4�).

Bowleys Arbeit aus dem Jahr 1906 aber markierte den Eintritt der Wahrs
hein-

li
hkeitstheorie in die Ges
hi
hte der Sti
hproben und sie begr

�

undete damit die

Sti
hprobentheorie.

Seine bedeutendste praktis
he Arbeit war die gro�e Armutsstudie in Reading im

Jahr 1912. F

�

ur die Untersu
hung der Lebensverh

�

altnisse in dieser britis
hen Klein-

stadt zog Bowley eine systematis
he Auswahl von Geb

�

auden aus vorhandenen Listen

(jedes zehnte Geb

�

aude). Systematis
he Auswahlen waren als Sti
hprobenverfahren

s
hon einige Jahre z.B. in der Forstwirts
haft in Gebrau
h (vgl. Stephan, 1948,

S.21f). In seinem Beri
ht

�

uber die Ergebnisse dieser Untersu
hung wendete Bowley

die Resultate seiner f

�

ur uneinges
hr

�

ankte Zufallsauswahlen entwi
kelten theoreti-

s
hen

�

Uberlegungen an. Erst sp

�

ater bemerkte er den m

�

ogli
hen Unters
hied zwi-

s
hen uneinges
hr

�

ankten Zufallsauswahlen und systematis
hen Auswahlen aus der

Grundgesamtheit (vgl. Bellhouse, 1988, S. 6).

Bowley benutzte das als Kennzei
hen uneinges
hr

�

ankter Zufallsauswahlen for-

mulierte Prinzip der f

�

ur alle Objekte glei
hen Auswahlwahrs
heinli
hkeit in der

Praxis au
h in ges
hi
hteten und geklumpten Zufallsauswahlen. Dass damit au
h

die Geburtsstunde f

�

ur die theoretis
he Auseinandersetzung mit diesen Sti
hproben-

verfahren l

�

autete, unterstrei
ht Bowleys Ein
uss auf die weitere Entwi
klung der

Sti
hprobentheorie.

Inzwis
hen bes
h

�

aftigte si
h Ronald A. Fisher, Statistiker an der landwirts
haft-

li
hen Versu
hsstation von Rothamsted in England, mit einer unabh

�

angig von der

Kenntnis der a-priori-Verteilung aufgebauten S
h

�

atztheorie. Sein Aufsatz mit dem

Titel

"

On the Mathemati
al Foundations of Theoreti
al Statisti
s\ aus dem Jahre

1922, in dem dieses Konzept formuliert wurde, beinhaltete au
h erstmals die G

�

utekri-

terien der Konsistenz, EÆzienz und SuÆzienz eines S
h

�

atzers und stellte die Maxi-

mum-Likelihood-Methode f

�

ur die Bestimmung von S
h

�

atzern vor, die diese Kriterien

aufweisen (vgl. Fisher, 1922). Au
h dies hatte gro�e Bedeutung f

�

ur die Ausbreitung



A. Quatember 51

Tabelle 1: Die Dokumentation von Qualit

�

atskriterien f

�

ur Umfragen in Zeitungsar-

tikeln (vgl. Kaase, 1999, S. 77).

Information relative H

�

au�gkeit

Name des Umfrageinstituts 0,98

Grundgesamtheit 0,72

Zeitraum der Befragung 0,63

Sti
hprobenumfang 0,59

Auftraggeber 0,57

Sti
hprobenverfahren 0,52

Fragewortlaut 0,33

Sti
hprobenfehler 0,03

der Sti
hprobenmethode.

Na
h einer Zeitspanne von nahezu 20 Jahren wandte si
h 1924 das ISI mit der

Einsetzung eines Auss
husses, der die Anwendungen der Sti
hprobenmethoden der

letzten Jahre untersu
hen sollte, wieder der Sti
hprobenthematik zu. Bowley war ein

ma�gebli
hes Mitglied dieses Gremiums, das bei der folgenden Tagung des ISI 1925

in Rom seinen Beri
ht vorlegte. Auf diesem basierend verabs
hiedete das ISI eine

Resolution, die endli
h auf die bedeutenden Vorteile hinwies, wel
he die Verwen-

dung der Sti
hprobenmethode unter bestimmten Voraussetzungen gegen

�

uber einer

Vollerhebung aufweist.

F

�

ur die Ziehung der Sti
hprobe wurden zwei Verfahren akzeptiert: Eine Zufalls-

auswahl mit glei
hen Auswahlwahrs
heinli
hkeiten f

�

ur alle Objekte der Grundge-

samtheit (dazu z

�

ahlte neben der uneinges
hr

�

ankten au
h die von Bowley in der Pra-

xis bereits angewendete ges
hi
htete Zufallsauswahl mit proportionaler Aufteilung

des Sti
hprobenumfanges auf die S
hi
hten) und eine bewusste Auswahl von Grup-

pen von Untersu
hungsobjekten. Das ISI empfahl in seiner Resolution weiters, die

Sti
hproben so zu ziehen, dass eine mathematis
he Angabe der Genauigkeit der Re-

sultate erfolgen kann. Und s
hlie�li
h wurde - wie s
hon in der Resolution des Jahres

1903 - der Wuns
h ge

�

au�ert, dass der Beri
ht

�

uber die Ergebnisse einer Sti
hprobe

eine detaillierte Bes
hreibung des verwendeten Sti
hprobenverfahrens enthalten soll.

Dies ist eine seither wiederholt ge

�

au�erte und au
h gegenw

�

artig no
h oft unerf

�

ullte

Forderung. Bretts
hneider untersu
hte z.B. 1996 die

�

uber Wahlumfragen zu den

Bundestagswahlen von 1980 bis 1994 in vier deuts
hen Qualit

�

atszeitungen ers
hiene-

nen Artikel auf die Anwesenheit von a
ht vers
hiedenen die G

�

uteeins
h

�

atzung der

Sti
hprobenergebnisse erm

�

ogli
henden Informationen (Tabelle 1) (zitiert in Kaase,

1999, S. 77).

Die beiden in der Resolution von 1925 bes
hriebenen Sti
hprobenverfahren blieben

f

�

ur ein Jahrzehnt die f

�

ur S
hlussfolgerungen von Sti
hproben auf Grundgesamtheiten

institutionell akzeptierten Auswahlmethoden. Bowley fasste seine Erkenntnisse zu

den beiden Auswahlmethoden 1926 in einer Monogra�e zusammen (vgl. Bellhouse,

1988, S. 6).

Bowleys Versu
h der Realisierung einer Zufallsauswahl dur
h Verwendung von
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Zahlen aus einem nautis
hen Tabellenwerk im Jahr 1906 war eine der fr

�

uhesten in der

Sti
hprobentheorie angewandten Te
hniken der praktis
hen Umsetzung des Zufall-

skonzepts. Zwei Jahre sp

�

ater s
hrieb W.S. Gosset, Chemiker der Guiness-Brauerei,

f

�

ur die

�

Uberpr

�

ufung seiner t-Verteilung Messwerte von 3.000 Kriminellen auf Kar-

tons und zog na
h einem Mis
hvorgang alle Kartons ohne Zur

�

u
klegen (vgl. Student,

1908, S. 47). Um 1910 wurde im s
hwedis
hen G

�

oteborg f

�

ur eine Wohnungsstudie

eine zuf

�

allige Auswahl aus Adressenkarten gezogen (vgl. Dalenius, 1957, zitiert in

Kruskal und Mosteller, 1980, S. 179). Diese Beispiele

"

physis
her Randomisierung\

blieben jedo
h Einzelf

�

alle. Die Regel war eine systematis
he bzw. eine bewusste

Auswahl aus der Grundgesamtheit. Erst die Publikation von Zufallszahlentabellen

im Jahre 1927 dur
h L.H.C. Tippett in der Zeits
hrift Tra
ts for Computers f

�

orderte

die praktis
he Anwendung der Zufallskonzeptionen.

Eine wirkli
he Revolution in Hinsi
ht auf das Verst

�

andnis des Begri�es Zufalls-

auswahl bra
hte ein Aufsatz von Jerzy Neyman, der im Jahr 1934 im Journal of the

Royal Statisti
al So
iety ers
hien, mit dem Titel:

"

On the Two Di�erent Aspe
ts of

the Representiative Method: The Method of Strati�ed Sampling and the Method of

Purposive Sele
tion\. Entgegen den bisherigen Vorstellungen, dass Zufallsauswahlen

auss
hlie�li
h unter dem Aspekt glei
her Auswahlwahrs
heinli
hkeiten zu betra
h-

ten seien, entwi
kelte Neyman in seinem Aufsatz eine Konzeption mit unglei
hen

Auswahlwahrs
heinli
hkeiten. Neyman wies darin na
h, dass bei einer ges
hi
hteten

Zufallsauswahl eine h

�

ohere Genauigkeit der Sti
hprobenergebnisse errei
ht werden

kann, wenn ein

�

uberproportional gro�er Teil des Gesamtsti
hprobenumfanges auf

jene S
hi
hten entf

�

allt, in denen das Untersu
hungsmerkmal st

�

arker als in anderen

streut.

Dieser Ansatz war indes in Osteuropa ni
ht neu. Im gro�en zaristis
hen Russ-

land waren in der zweiten H

�

alfte des 19. Jahrhunderts, s
hon bevor Kiaer seine Ar-

beiten auf diesem Gebiet begann,

�

ahnli
he Konzeptionen angewendet worden (vgl.

Zarkovi
h, 1956, S. 482). Au
h dort war ab Beginn des 20. Jahrhunderts intensiv

theoretis
h auf dem Gebiet der Sti
hprobenverfahren gearbeitet worden. Die dabei

gewonnenen Erkenntnisse fasste A.J. Kowalsky 1924 zusammen. In einem Kapitel

�

uber ges
hi
htete Zufallsauswahlen bes
hrieb Kowalsky genau jene optimale Alloka-

tion des Sti
hprobenumfanges auf die einzelnen S
hi
hten, die - wahrs
heinli
h un-

abh

�

angig davon - s
hon im Jahr 1923 au
h Alexander A. Ts
huprow und 1934 eben

Neyman ver

�

o�entli
ht haben (vgl. Zarkovi
h, 1962, S. 487).

Ein zweiter wesentli
her Punkt der Ausf

�

uhrungen Neymans war die Kritik an

bewussten Auswahlen. Er wies na
h, dass diese Methode f

�

ur die fehlerhaften Ergeb-

nisse einer von den Statistikern Gini und Galvani erhobenen Sti
hprobe aus den ita-

lienis
hen Volksz

�

ahlungsdaten verantwortli
h war und stellte ihr die Methode einer

ges
hi
hteten Zufallsauswahl von Gruppen von Untersu
hungsobjekten gegen

�

uber.

Weiters wies Neyman in seinem Aufsatz auf die fundamentale Bedeutung der von

Fisher entwi
kelten S
h

�

atzkonzeptionen f

�

ur die Sti
hprobentheorie hin (vgl. Ney-

man, 1934, S. 126�).

Die Verbreitung der Ideen Neymans wurde dur
h die Einladung des amtli
hen

Statistikers W. Edward Deming an Neyman, Gastvorlesungen in Washington zu

halten, wesentli
h bes
hleunigt. W

�

ahrend eines seiner Vortr

�

age im Jahr 1937 regte
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ihn eine Frage aus dem Publikum zur Entwi
klung eines zweiphasigen Auswahlplanes

und zur Einf

�

uhrung des Gebrau
hes von Kostenfunktionen in der Sti
hprobentheorie

an (vgl. Neyman, 1938). Ni
ht zuletzt wegen der Impulse Neymans verlegte si
h in

den darau�olgenden Jahren der S
hwerpunkt der wissens
haftli
hen Bes
h

�

aftigung

mit der Sti
hprobentheorie von Europa in die Vereinigten Staaten.

Das Aufkommen der kommerziellen Markt- und Meinungsfors
hung er

�

o�nete in

den U.S.A. au
h vollkommen neue Bet

�

atigungsfelder f

�

ur Sti
hprobenerhebungen.

Der Ursprung der Markt- und Meinungsfors
hung geht auf die s
hon im Abs
hnitt

I.2 erw

�

ahnten Probeabstimmungen zum Ausgang von Wahlen zur

�

u
k, die in den

U.S.A. bereits in der ersten H

�

alfte des 19. Jahrhunderts dur
hgef

�

uhrt wurden. Als

besonders zuverl

�

assig galten die von der Zeits
hrift Literary Digest seit 1916 orga-

nisierten Probeabstimmungen zu den Pr

�

asidents
haftswahlen, bei der Stimmzettel

an eine gro�e Menge von Personen vers
hi
kt wurden, deren Adressen aus Tele-

fonverzei
hnissen und Verzei
hnissen von Automobilbesitzern stammten (vgl. Bortz

und D

�

oring, 1995, S. 372; Kos
hni
k, 1995, S. 668f).

Im Jahr 1936 wurden aus diesem Anlass sogar zehn Millionen Stimmzettel aus-

gesendet. Die R

�

u
klaufquote betrug 
a. 24 %. Der damit errei
hte Teil der gesamten

W

�

ahlers
haft stimmte mit gro�er Mehrheit f

�

ur den republikanis
hen Kandidaten Al-

fred Landon. Der Markt- und Meinungsfors
her George H. Gallup jedo
h entwi
kelte

gemeinsam mit seinen Berufskollegen P. Cherington, Elmo Roper und Ar
hibald M.

Crossley Mitte der Drei�iger Jahre eine Sti
hprobenmethode, die ihnen befriedi-

gender s
hien als eine sol
he Auswahl: das Quotenverfahren. Gallup befragte damit

ledigli
h etwa 6.000 Personen und prognostizierte einen Wahlsieg des amtierenden

Pr

�

asidenten Franklin D. Roosevelt. Roosevelt gewann die Wahl mit einem Stim-

menanteil von 62 %.

Dieser Prognoseerfolg markiert den Starts
huss f

�

ur die moderne Markt- und Mei-

nungsfors
hung. Das billigere Quotenverfahren hatte si
h, weil es sensationellen Er-

folg hatte, als Sti
hprobenverfahren bew

�

ahrt, ohne theoretis
h fundiert zu sein. Es

etablierte si
h dana
h sofort als das bevorzugte Sti
hprobenverfahren der amerikani-

s
hen kommerziellen Markt- und Meinungsfors
hung. Das Literary Digest hinge-

gen stellte na
h diesem Fiasko seine Prognosen ein. Zwei wesentli
he Fehlerquellen

trugen die Haupts
huld an der hinsi
htli
h der Kandidatenpr

�

aferenz o�enbar ni
ht

repr

�

asentativen Literary-Digest-Sti
hprobe: In der zur Verf

�

ugung stehenden Grundge-

samtheit wurden die h

�

oheren Einkommenss
hi
hten im Verglei
h zur Grundgesamtheit

der Wahlbere
htigten deutli
h

�

uberrepr

�

asentiert. Und die niedrige R

�

u
klaufquote

ging no
h einmal auf Kosten der unteren S
hi
hten, die Roosevelts Politik des

"

New

Deal\ bef

�

urworteten.

In Folge des gro�en Wahlprognoseerfolges erlebten die amerikanis
hen Umfrage-

institute einen rasanten Aufstieg. Neben den Unternehmen bediente si
h nun au
h

die Politik der Umfragefors
hung. Roosevelt etwa benutzte die Meinungsfors
hung

als Quelle der Information

�

uber die Zustimmung zu seiner Au�enpolitik und zu den

Ents
heidungen im 2. Weltkrieg. Die erste akademis
he Umfrageorganisation wurde

1941 an der Universit

�

at in Denver mit dem

"

National Opinion Resear
h Center

(NORC)\ gegr

�

undet (vgl. Kotz und Johnson, 1985, S. 354).

Erst eine Fehlprognose des Ausgangs der Pr

�

asidents
haftswahlen 1948 in Folge
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eines ni
ht mehr erfassten Meinungsums
hwunges kurz vor der Wahl, der zu einem

knappen Wahlsieg des amtierenden Pr

�

asidenten Harry Truman gegen seinen He-

rausforderer Thomas Dewey f

�

uhrte, beendete die

�

uber ein Jahrzehnt andauernde,

allzu unre
ektierte und sorglose Anwendung des neuen Sti
hprobenverfahrens. Und

dies, obwohl der absolute Fehler des Umfrageergebnisses deutli
h geringer aus�el als

12 Jahre zuvor (vgl. ebd., S. 354). Daraufhin wurden empiris
he Untersu
hungen in

Amerika und Europa veranlasst, wel
he die Qualit

�

at der mit dem Quotenverfahren

produzierten Umfrageergebnisse

�

uberpr

�

uften.

W

�

ahrend si
h anfangs der Vierziger Jahre die Markt- und Meinungsfors
hung zu

etablieren begann, wurden im Rahmen der Sti
hprobentheorie einige Ideen Neymans

weiterentwi
kelt: Die Amerikaner Morris H. Hansen und William N. Hurwitz ent-

wi
kelten das Konzept des Klumpenverfahrens weiter bis zur mehrstu�gen Auswahl,

die vor allem in der Qualit

�

atskontrolle und au
h

�

uberall dort Anwendung �ndet, wo

kein Verzei
hnis

�

uber die einzelnen Elemente der Grundgesamtheit vorhanden ist,

und sie verwendeten erstmals den Begri�

"

Cluster\ daf

�

ur (vgl. Sukhatme, 1965, S.

374).

Hansen und Hurwitz bauten 1943 au
h ein anderes Konzept Neymans weiter aus:

Na
hdem dieser ges
hi
htete Zufallsauswahlen mit unglei
hen Auswahlwahrs
hein-

li
hkeiten f

�

ur Untersu
hungsobjekte vers
hiedener S
hi
hten entworfen hatte, ent-

wi
kelten Hansen und Hurwitz ein Verfahren mit unglei
hen Auswahlwahrs
hein-

li
hkeiten innerhalb der S
hi
hten und den daf

�

ur ben

�

otigten unverzerrten S
h

�

atzer.

D.G. Horvitz und D.J. Thompson f

�

ugten dazu 10 Jahre sp

�

ater au
h die Theorie f

�

ur

Ziehen ohne Zur

�

u
klegen und den dazugeh

�

orenden S
h

�

atzer hinzu.

Vorkenntnisse

�

uber Grundgesamtheiten wurden in den Drei�iger Jahren neben

ihrer Anwendung zur S
hi
htenbildung f

�

ur ges
hi
htete Zufallsauswahlen au
h zur

Verh

�

altnis- und Regressionss
h

�

atzung verwendet. 1942 wurden diese Methoden von

W.G. Co
hran umfassend dargestellt. Ein Jahrzehnt sp

�

ater wurde mit der Di�eren-

zens
h

�

atzung eine weitere Alternative f

�

ur die Verwendung von Vorkenntnissen be-

reitgestellt (vgl. Smith, 1976, S. 186).

Die Arbeit von W. Edward Deming (1944) bra
hte einen neuen, der Anwendung

der Sti
hprobenmethoden in der Umfragefors
hung entstammenden Aspekt in die

Sti
hprobentheorie ein. Der amerikanis
he amtli
he Statistiker bes
hrieb darin insge-

samt 13 Faktoren, wel
he die Aussagekraft von Umfrageergebnissen beeintr

�

a
htigen

und wies damit auf die Wertlosigkeit hin, auss
hlie�li
h den Sti
hprobenfehler, also

nur eine dieser m

�

ogli
hen Fehlerquellen, kontrollieren zu wollen. Um mit dem Sti
h-

probenfehler die Ungenauigkeit des Sti
hprobenergebnisses ausrei
hend bes
hreiben

zu k

�

onnen, muss - im Gegenteil - notwendigerweise auf das tats

�

a
hli
he Fernbleiben

von

"

Ni
htsti
hprobenfehlern\ bei der Planung und Dur
hf

�

uhrung von Umfragen

besonders gea
htet werden (vgl. ebd., S. 359). Zu diesen Ni
htsti
hprobenfehlern

z

�

ahlte Deming u.a. Fehler dur
h das Interviewerverhalten, Fehler im Fragebogen,

Fehler, die dur
h die Teilnahmeverweigerung der Zielpersonen bzw. deren Ni
hter-

rei
hbarkeit entstehen oder Auswertungsfehler.

Damit wurde au
h der Ni
htsti
hprobenfehler ein Untersu
hungsgegenstand der

Sti
hprobentheorie: Mit dem Fehler dur
h Ni
hterrei
hen bzw. Antwortverweigerung

der Befragten setzten si
h in der Folge z.B. Hansen und Hurwitz oder au
h A. Politz
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und W. Simmons auseinander und entwi
kelten S
h

�

atzer, die diesen Fehler kompen-

sieren k

�

onnen. Deming selbst setzte empiris
h die optimale Anzahl von Kontak-

tierungsversu
hen f

�

ur Befragungen von Angesi
ht zu Angesi
ht fest, um die Erre-

i
hbarkeit der Zielpersonen zu erh

�

ohen. M.A. El-Badry s
hlug Mitte der F

�

unfziger

Jahre mehrere Befragungswellen f

�

ur brie
i
he Umfragen vor (vgl. Sukhatme, 1965, S.

388f). Die Ni
htsti
hprobenfehler sind gegenw

�

artig haupts

�

a
hli
h Fors
hungsgegen-

stand der Anwender der statistis
hen Methoden in der empiris
hen Sozialfors
hung.

Ende der Vierziger, Anfang der F

�

unfziger Jahre s
hlie�li
h war die Zeit f

�

ur die

Erstau
agen von B

�

u
hern gekommen, die si
h auss
hlie�li
h der nun im Gro�en

und Ganzen voll entwi
kelten Sti
hprobentheorie widmeten: Zu diesen

"

Klassikern\

geh

�

oren u.a. Yates (1949), Deming (1950), Co
hran (1953), Hansen et al. (1953). Im

deuts
hspra
higen Raum ist in diesem Zusammenhang Kellerer (1953) zu nennen.

In Deuts
hland und

�

Osterrei
h hatte si
h vor dem 2. Weltkrieg (wie au
h in an-

deren europ

�

ais
hen Staaten) ebenfalls bereits

"

eine betriebswirts
haftli
hen Zwe
ken

verp
i
htete Marktfors
hung ausgebildet\ (S
heu
h, 1999, S. 7). Der

�

osterrei
hi-

s
he Vorl

�

aufer der empiris
hen Sozialfors
hung Paul F. Lazarsfeld stellte Ende der

Drei�iger Jahre die Paneluntersu
hung als neues Erhebungsinstrument der Umfrage-

fors
hung vor. Dieses kommerziell erfolgrei
hste Anwendungsgebiet der Sti
hproben-

theorie erhielt na
h dem 2. Weltkrieg in Deuts
hland und

�

Osterrei
h starke Impulse

dur
h die amerikanis
he Besatzung. Zu den ersten Gr

�

undungen zu dieser Zeit z

�

ahlten

auf deuts
her Seite das EMNID-Institut und das Institut f

�

ur Demoskopie in Allens-

ba
h, auf

�

osterrei
his
her das

�

osterrei
his
he Gallup-Institut und das Institut von

Dr. Fessel (vgl. Kapferer, 1994, S. 18� und S. 101f).

Der Markt f

�

ur die Markt- und Meinungsfors
hung hat si
h seither enorm ent-

wi
kelt. Im Jahr 1999 betrug lt. Angaben des

"

Arbeitskreises Deuts
her Markt-

und Sozialfors
hungsinstitute e.V. (ADM)\ der weltweite Umsatz der Markt- und

Meinungsfors
hungsbran
he 
a. 13,7 Milliarden EURO, wovon 42 % auf europ

�

ais
he

und 37 % auf amerikanis
he Institute ent�elen (Internet: www.adm-ev.de; Zahlen

�

uber den Markt f

�

ur Marktfors
hung, Ausgabe 2/2001). Den Gro�teil (etwa zwei

Drittel) des europ

�

ais
hen Umsatzes in der H

�

ohe von 5,8 Milliarden EURO teilten si
h

Gro�britannien, Deuts
hland und Frankrei
h, wobei dieser Umsatz zuletzt (von 1993

bis 1999) eine dur
hs
hnittli
he j

�

ahrli
he Steigerungsrate von knapp 12 % aufwies.

In Deuts
hland hat si
h der Umsatz in diesem Zeitraum ebenfalls fast verdoppelt

und die Zahl der Institute hat si
h um knapp 38 %, die Zahl der festangestellten

Mitarbeiter um fast 50 % erh

�

oht. Die wi
htigsten Auftraggeber kommen dabei aus

dem Berei
h der Konsum- und Gebrau
hsg

�

uterindustrie, die 2000 z.B. 51 % des Um-

satzes der im ADM zusammengefassten Institute einbra
hten. Medien und Verlage

waren daran mit 14 % daran beteiligt, w

�

ahrend

�

o�entli
he Auftraggeber nur mehr

2 % des j

�

ahrli
hen Umsatzes beisteuerten.

In den letzten Jahrzehnten ergaben si
h gerade in dem angespro
henen Anwen-

dungsberei
h der Sti
hprobentheorie eine Reihe von Fragestellungen, die bis zur

Gegenwart die Sti
hprobentheoretiker und -praktiker bes
h

�

aftigen. Als Beispiele

seien aus dem deuts
hspra
higen Raum genannt: die Entwi
klung und kritis
he

Beurteilung von Verfahren, wel
he die Daten zweier Sti
hproben zu einer einzigen

fusionieren (vgl. etwa R

�

assler und Fleis
her, 1997), die Entwi
klung von sogenannten
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Imputationste
hniken, wel
he die in einer Sti
hprobe bei einzelnen Untersu
hungs-

objekten fehlenden Daten dur
h bei anderen Untersu
hungsobjekten vorhandene

erg

�

anzen (vgl. etwa R

�

assler, 2000), die Untersu
hung der Verwendbarkeit des Inter-

nets als Datenerhebungsinstrument (vgl. etwa Bandilla und Hauptmanns, 1998) und

die Erstellung von Sti
hprobendesigns f

�

ur telefonis
he Befragungen am si
h laufend

ver

�

andernden Telefonsektor (vgl. etwa Gabler und H

�

ader, 1999). Au
h die theo-

retis
he Untersu
hung der Quotenverfahren (Quatember, 1996 und 1997) geh

�

ort zu

diesen dur
h die Praxis der Markt- und Meinungsfors
hung motivierten Fors
hungs-

gebieten der Sti
hprobentheorie.

Die rasante Entwi
klung immer leistungsf

�

ahigerer Computer f

�

orderte in den

Siebziger Jahren das Interesse f

�

ur

"

Resampling-Verfahren\ wie die Ja
kknife-S
h

�

at-

zung, mit deren Hilfe allein dur
h Verwendung der in einer Sti
hprobe erhobenen

Daten die statistis
hen Eigens
haften von S
h

�

atzern - z.B. wenn sie aus komplexen

Sti
hproben stammen - untersu
ht werden k

�

onnen. Bradley Efron, Statistiker an der

kalifornis
hen Stanford Universit

�

at, ver

�

o�entli
hte im Jahr 1979 seine Idee f

�

ur ein

weiteres sol
hes 
omputerintensives Verfahren: die Bootstrap-Methode (vgl. Efron,

1979). Die daraufhin einsetzende formale Entwi
klung seiner Vorstellungen ben

�

otigte

fast ein Jahrzehnt. Diese theoretis
hen Untersu
hungen haben in der Folge die Kon-

sistenz der Bootstrap-S
h

�

atzer bewiesen und ihre asymptotis
he Verteilung f

�

ur eine

Vielfalt interessierender Modelle abgeleitet. Es wurde ferner er

�

ortert, in wel
hen Sit-

uationen das Bootstrapverfahren keine vertrauensw

�

urdigen S
h

�

atzer hervorbringt

und dass es vielf

�

altiger anwendbar und zuverl

�

assiger als die Ja
kknife-Methode ist

(vgl. Beran, 1992, S. 565). S

�

arndal et al. (1992) fassten diese und andere neue En-

twi
klungen im Zusammenhang mit komplexen Sti
hproben zusammen.

S
hlie�li
h sind aus dem deuts
hspra
higen Raum in den letzten Jahren einige

Arbeiten zu nennen, wel
he diese aktuellen Entwi
klungen in der Sti
hprobentheorie

no
h abrunden. Dazu geh

�

oren u.a. Arbeiten aus dem Berei
h der Messproblematik

wie z.B. die Betra
htung der Uns
h

�

arfe von beoba
hteten Daten (vgl. etwa Viertl,

1996) und der Aufbau einer Sti
hprobentheorie unter Ber

�

u
ksi
htigung von Fehl-

klassi�kationen beim Messvorgang (vgl. Wagner, 2001).

4 S
hlussbemerkungen

In den f

�

ur die Sti
hprobentheorie st

�

urmis
hen Drei�iger Jahren des 20. Jahrhun-

derts begann Sukhatme (1935) seinen Aufsatz mit dem Titel

"

Contribution to the

Theory of the Representative Method\ im Journal of the Royal Statisti
al So
iety

mit der Feststellung:

"

In so
ial resear
h it is often required to estimate the average

value of a 
hara
ter of some individuals. Until re
ently su
h averages have been 
al-


ulated only from the data of general 
ensuses\ (ebd., S. 253). Weniger als sieben

Jahrzehnte sp

�

ater bli
ken wir auf eine vollst

�

andig entwi
kelte Theorie (und Praxis)

der Sti
hprobenmethode, die allgemein akzeptiert ist, so dass si
h daf

�

ur immer neue

Anwendungsgebiete auf kommerzieller wie au
h auf akademis
her Ebene auftun. Zu

Re
ht darf man deshalb wohl vom 20. Jahrhundert ohne

�

Ubertreibung au
h als dem

Jahrhundert der Sti
hproben spre
hen.
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